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Verlobung und Che. 


Das ,Kirchenblatt” der Nowajynode und „Die Wadhende Kirche“ 
Der Buffalofynode jagen fich in einer Anzeige der Rrebmann{dhen Schrift 
„Keufchheit und Zucht” entjchieden von der ,miffourifden” Lehre von 
der Verlobung los. Das „SKirchenblatt” bemerft: „Daß bier die mifz 
fourifche Auffaffung von der Verlobung vertreten ijt, ijt ja felbitver- 
ftandlich, aber zu bedauern; denn gerade dies Kapitel enthält fo vieles 
Gute und Beherzigenswerte. Da aber die Verlobten jofort nach dem 
Verlöbnis vor Gott Ehemann und Cheiveib find, daß ihre Ehe nun 
mit der Verlobung eine gefchlojfene, aber noch nicht vollgogene ijt, das 
it nicht die Auffaffung von der Verlobung, twie fie jich in meiten 
reifen der lutherifchen Kirche findet; und dad jede andere Yuffaljfung 
foie Die bon dem Berfajjer vertretene Sünde und Unrecht fei, hiefe die 
Gemeinde SCju unter das jüdische Koch binden.” Der ,,Wachenden 
Kirche” ijt die Sache noch Flarer. Sie fchreibt: „Ermwähnen mollen 
wir nocd, daß die Behauptung: Verlobung fet Ehefchluß, endlich aus 
dem Druck jehwinden follte. Die ganze Erfahrung ift dagegen und 
auch die Praxis der Kirche. Die Verlobung, die wir Hier heute haben, 
tft weiter nichts als ein Verjprecjen, fich fpater ehelichen und als Mann 
und Weib leben zu wollen.“ 

Um fogleich mit dem lebten Cab der „Wachenden Kirche” gu bez 
ginnen: &3 ijt ein Brrtum, daß die Verlobung, die wir Heute 
haben, weiter nichts ijt als ein Verfprechen, fich {pater ehelichen und 
alg Mann und Weib leben zu wollen. Gerade die Verlobung, die 
wir heute — im Unterfchiede bon früheren Zeiten und namentlich 
orientalifchen Berlobungen — haben, fchließt einen Berfehr ziwifchen 
den Verlobten in fich, der die Unauflöglichfeit der Verlobung zur 
Borausjegung Hat. Mit andern Worten: Den Verlobten tft 
nach allgemeiner Beit- und Landesfitte ein Verkehr gejtattet, der als 
grob unfittlich bezeichnet werden müßte, wenn nicht unwiderruflich feft- 
ftände, daß die Verlobten für das ganze Leben einander angehören. 
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Eine nähere Ausführung ijt nicht nötig. Deshalb wirft der größte 
Teil der in neuerer Zeit gefehriebenen Erzählungen fo demoralifierend, 
weil in diefen Erzählungen die Sachlage zumeift fo dargejtellt twird, 
als ob die Verlobten nach Belieben zufammenbleiben und nach Velteben 
auseinanderlaufen fonnten. Die Ausführungen des „Kirchenblattes“ 
und der , Wadenden Kirche“ fönnen nur diefelbe demoralifierende Wir- 
fung haben. Die Sache jteht fo: Ganz abgefehen davon, mas die 
Schrift über die Verbindlichkeit der Verlobung lehrt, wenn wir mir 
die Verlobung, „die wir heute haben“, anfehen und nach der Vernunft, 
das heißt, nach der natürlichen fittlichen Erfenntnis, urteilen, fo 
miiffen wir die Verlobung, „die wir heute haben“, in bezug auf ihre 
Berbindlichfeit der vollgogenen Che gleichachten. 

Und was ijt das für eine Weife, gegen die Unaufloslichfett der 
Verlobung fo zu argumentieren: „Die ganze Erfahrung tft Dagegen“ 
oder: „Das ift nicht die Auffaffung von der Verlobung, wie fie fich 
in weiten Rreifen der lutherifchen Kirche findet“! Seit mann tft es 
Rechtens in der Kutherifchen Kirche, die „Erfahrung“ und die „Auf 
faffung“ in weiten lutherifch fich nennenden Kreifen Zur regula fidei 
et morum zu machen? Blicken wir doch um uns! Sn weiten hutherifch 
fich nennenden Streifen verivirft man heutzutage die Anfpiration und 
Unfehlbarfeit der Heiligen Schrift. Wıurch folche nennen fich zu unferer 
Beit noch lutherifch, die die Rechtfertigung nicht einen actus forensis 
fein Tajfen, fondern in einen ,ecthijchen” Akt der inneren Uminandz 
hung des Menschen umjeßen, fo Dak die Papiiten gegen die protejtanz 
tijche Kirche rühmen, nur die „miffourifchen“ Lutheraner hielten nod 
die Rechtfertiqungslehre Luthers fejt. Und um an ein Beifpiel gu er 
innern, das wir hier in der Tutherifch fich nennenden Kirche in den 
Vereinigten Staaten vor Yugen haben: D. Revfer trägt in feinem 
Buch Election and Conversion die erasmifme Lehre vom freien 
Willen und von der Belehrung vor; er fagt: “If there is no ‘condition 
or moment? before conversion when the sinner can decide whether 
he will let God save him or not, then, if he is converted, he must 
be converted by force, just as we have proved again and again. 
Such a theology makes all the gracious invitations of the Bible 
to the unconverted nugatory, not to say insincere.”1) “In the in- 
terest of Christian ethics we desire to say that a free will is not 
something that is pulled down by force on one side or the other, but 
that is placed in equilibrium, so that it can elect for itself.”2) “If 
such a moment of option does not come to the sinner before con- 
version, then the conversion is foreed upon him.”3) Das ift genau 
die Lehre vom freien Willen und von der Bekehrung, die Grasmıra 
gegen Luther und die lutherifche Reformation aufftellte. Und diefe 


1) Hlection and Conversion, p. 105 sq. 
2), Wed. 9, ©2102, 3) Wa. Oy ©, 101. 
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erasmijche Lehre D. Keyfers tft in weiten Streifen der futherifchen 
Kirche der Vereinigten Staaten als die rechte Stellung gegen die 
„millourifche” Lehre bezeichnet worden, nicht nur in der Generalfynode 
und im General Council, fondern auch in den Synoden bon Ohio 
und Sowa. Gollte nun deshalb die Lehre Luthers und der Iutherifchen 
Kirche vom servum arbitrium des Menfchen, bis der Menfeh befehrt 
ijt, „endlich aus dem Druck fehtvinden”2 Sicherlich nicht! 

Und tote fteht es mit der „Praxis“ der hutherifchen Kirche? Die 
futherifche Kirche fängt doch nicht exit mit der Sowafynode und Buffalo- 
fpnode an. Man muß doch Luther und die Iutherifche Kirche des 16. 
und 17. Sahrhunderts auch zur Futherifhen Kirche rechnen. Luther 
hat die Lehre, daß die Verlobung der Verbindlichkeit nach der voll- 
aogenen Che gletchguachten fei, nicht für ein „jüdifches Noch” ges 
halten, fondern aus der Schrift beiviefen, und gwar nicht nur 
aus dem Alten, jondern auch aus dem Neuen Tejtament. Man lefe 
doch Luthers Schrift „Von Chejacen” vom Fahre 1530.4) Luther 
erinnert aiwar daran, daß „in den Chefachen” „ein meitläuftig, ver- 
toirret Spiel mit den Fällen“ fei. Aber was ihm aus der Schrift 
fejtjteht, ijt Dies: ,, Wer die Braut hat, der ijt der Bräutigam‘, fpricht 
St. Sohannes der Täufer Yoh. 3, 29. Weil nun der erfte verlobte 
Mann die Braut hat und ijt der Bräutigam, fann jie jich mit feinem 
andern hernach verloben noch der Bräutigam mit einer andern. Daher 
auch Mojes 5 Mof. 22, 23 eine vertrauete Sungfrau eine eheliche Frau 
nennt, da er Spricht: ‚Wenn eine Dirne einem bertraut tit, und einer 
bejchläft fie in der Stadt, jollit du fie alle beide tot fteinigen: die 
Dirne darum, daß fie nicht gefchrien hat; den Mann darum, dak er 
feines Nachjten Gemahl oder Ehefrau zufchanden gemacht hat.‘ Da 
fieheft du, daß eine vertraute Braut eine Ehefrau heikt in der Schrift. 
Wo auch Matth. 1, 20 fpricht der Engel zu Yofeph, da thm Maria 
vertraut war: ,Sofeph, du Sohn Davids, fürchte dich nicht, dein Ge- 
mabl oder Ehefrau Marie zu dir zu nehmen‘ Darum itt dtefer 
Urtifel gewiß genug, wenn givet miteinander öffentlich verlobt. find, 
und e3 bei demfelbigen Berlöbnis bleibt, daß feines das andere fann 
fein Leben lang Yafjen.“d) Man Ieje auch in Walther PBaftorale fo- 


4) St. &. X, 754 ff. EU 23, 91 Ff. 

5) St. 8. X, 778. Mit den Worten: „wenn es bei demjelbigen Verlöbnis 
bleibt“ will Luther feineswegs die Verbindlichkeit eines öffentlichen DVerlöbniffes 
wieder aufheben, fondern er denft an den Fall, dak dem öffentlichen DBerlöbnis 
fon ein anderes öffentliches DVerlöbnis voraufgegangen ift, und Daher Die 
Regel gelten muß: „Unter zwei öffentlichen Verlöbniffen joll das andere dem 
erften weichen und geftraft werden“, oder er denit an den gall: „Wenn fich 
jemand mit einer Perjon öffentlich verlobt und verjchweigt dieweil, daß er zuvor 
 fich mit einer andern heimlich verlobt und dazu bejchlafen oder auch gejchwängert 


hat. (Rol. 779.) 
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wohl den Schriftbeweis als auch die Zitate aus Yutherifchen Schriften 
des 16. und 17. Sahrhundert3.s) 

G8 fteht daher fo: nicht die treu Tutherifche Kirche, die fich in 
Lehre und Leben nach Gottes Wort richtet, jondern die herunterge- 
fommene Yutherifche Kirche, die die „Erfahrung“ und eine in meiten 
Rreifen geltende „Auffafiung“ zur norma doctrinae erhebt, leugnet die 
Lehre, dag die rechtmäßige Verlobung der Verbindlichkeit nach der 
vollgogenen Che gleichguachten fet. Diefe Leugnung iwiderfpricht fomohl 
der Schrift als auch der Vernunft, nämlich der fittlichen Erfenntnis, 
die noch jeder Menfch von Natur hat. Diefe Leugnung miderfpricht 
auch der Firchlichen Praris, die die Yutherifche Kirche zu ihren beiten 
Seiten geübt hat. Dak Buffalo und Soiwa hier von „miljourijcher 
Auffaffung“ reden, liegt auf gleicher Linie mit der Behauptung, dap 
unfere Lehre bon der Belehrung und Gnadenwahl nicht hitherijch, jonz 
dern „mifjourifch“, ja „calviniftifh” fei. Auch Hier hat der Wartet- 
geiitt und der Geijt des Fniefchwach gewordenen Luthertums das Wort 
geführt. %. PB. 


Der Brophet Jonas. 
(Fortjegung.) 

Sehen wir uns das Gebet Sona3’ furz an. „So will ich nun, 
dag die Männer beten an allen Orten“, ermahnt St. Paulus 1 Tim. 
2, 8. An einen jo wunderliden Ort fann der Chrijt nicht fommen, 
daß er nicht gu Gott beten fonnte, der Gebetsverfehr mit Gott abge-z 
fchnitten wäre. Wie für Gottes Gegenwart und Macht und Gnade, 
fo gibt es für des Chrijtey Gebet und Gottes gnadenreiches Drein- 
fchauen und gnädiges und mächtiges Gebeteerhören feine loca mirabilia 
et abominabilia. Einen wunderlicheren, fchaurigeren, jehmubigeren und 
greulicheren Ort fann man fich für einen lebendigen Menfchen faum 
denfen als den, da Jonas war, im Magen des greulichen Ungetüms, 
im jehaurigen Weltmeer, ganz allein, von Menfchen weggemworfen. Und 
doch denft Jonas nicht: Wenn ich doch im Tempel fein fonnte, vo e3 
{chon tit, mo Salomo das feine Gold nicht gefpart bat, wo man es Gott 
zumuten fann, daß er gegentärtig ift und Gebete erhört, damit ich dod 
beten Zönntel Nein, e3 heißt: „Sona betete zu dem HErrn, feinem 
Gott, im Leibe des Fifches.“ 

Sonas’ Gebet halt fich nach der Regel: „Zafiet eure Bitte im Gebet 
und Slehen mit Danffagung bor Gott find werden“, Phil. 4, 6. Bitte, 
Gebet, Flehen und Dankfagung zugleih. C3 ijt eben ein gläubiges 
Gebet, der Erhörung gewiß. Ya, es ift vor allem Danffagung. Im 
Bauche des Filches fühlt Sonas fich fehon gerettet. Er erkennt da die 


Hilfe feines Gottes, der ihn nicht im Weltmeer verfinfen und ertrinfen. 


6) Raftorale, S. 215—228. 
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laßt, fondern ifm diefen wunderlichen Dergungsort angetviefen bat. 
Der wird auch ferner helfen, der treue Hort. Er denkt der Not und 
Gefahr als einer zum größten Teil fehon überjtandenen und der end- 
lichen Hilfe als gewiß bevorjtehend. Cr war in Angit, nay, in Bez 
drangnis. Er war „im Baud der Hölle“ ; Sinn in feiner allgemein- 
ften Bedeutung: Tod, Totenreich, Unterwelt. Gr lag dem Tode im 
Bauche; der hatte ihn verfhlungen. Wie Sef. 5, 14 bom Rachen de3 
Zodes und Pj. 18, 6 von Striden des Todes die Rede ijt, fo wird hier 
dein Tode ein Bauch Zgugefehrieben. Yn dem war Jonas bereits, dem 
Zode ganz verfallen. Er war in der Tiefe, im Herzen der Meere. 
Der Plural, DW, drüdt die Voritellung des grenzenlofen Ozeans aus. 
Er war da wie bereits begraben; der Strom umgab ihn, m, Die 
Strömung de3 Meeres flutete über ihn Hin; die Brandungen und 
Wogen gingen über ihn, deckten ihn zu wie eine Grabesdefe. Waller 
umfingen ihn bis an die Seele, fo daß es mit dem Leben aus zu fein 
fchien. Geegra3 war gejchlungen um fein Haupt. Er war auf des 
Meeres Grund gejunfen, zu den Gründen der Berge, wo die Verge 
gleihjam ihre Wurzeln haben. „Die Erde — ihre Riegel maren hinter 
mir auf ewig.” Die Nüdfehr zur Erde, der von Gott den Menfchen 
angetviejenen Wohnistätte, Schien ihm für immer und ewig abgeschnitten 
und berriegelt zu fein. Er war {don in der Grube, im Grab und in 
der Berwefung. Keil: „nn iberjeben die Alten (LXX, Chald., Syr., 
Vulg.): gdood, corruptio, Berderben, und diefe bon vielen Neueren 
ganz in Abrede geftellte Bedeutung hat nnw unzweifelhaft in Hiob 
17, 14, mo die Bedeutung Grube in feiner Weife pat.” Wir fügen 
noch eine folche Stelle Hinzu: Pf. 16, 10. Val. Apoit. 2, 27. So it 
Sonas tvie ein toter und begrabener Mann, ein typus des Menjchen- 
fohnes, des Größeren als Zonas, im Herzen der Erde, nicht wie Jonas 
für feine, fondern für anderer Leute Sünde. Als ein Toter fam Yonas 
fich felbjt vor; es verjchmachtete jeine Seele in ihm, AwYNI, fanf in 
Nacht und Ohnmadt. Er fprach bei fich: „Berjtoßgen bin ich bon 
deinen Augen meg.” Luther: „Es mag aber gweterlet Weife ber- 
ftanden iverden, daß er von Gottes Augen veritogen fet. Aufs erite 
leiblich, alfo daß fein Herz beichlofien hat, er müßte jterben, und daran 
verziveifelt, da er immermehr follte wieder zu Lande lebendig fom- 
men und ipieder unter feinem Bolf vor Gott wandeln im Lande YSrael, 
davon er geflohen war... . Zum andern geiitlich, daß er gefühlt hat, 
als fet er auch eiwiglich von Gott verftogen gewejen um feines Unge- 
‚borfams willen tie die Verdammten. Gleichinie auch David im Pfalter 
oft folden Spruch führt, als Pi. 31, 23: ‚Sch fprach in meinem Bagen: 
Xa bin von deinem Angeficht verworfen.‘ Und folches bringt natür- 
lich die Gitnde im Getviffen mit fich, fonderlich in Todesnöten. Darum 
Hat's getviflich Jona auch fo gefühlt und ijt aljo gejtanden auch im 
‚Kampf mit der Verzweiflung an Gottes Gnade und Barmbergigteit, 
ehe denn er wieder zum Glauben ijt fommen und gerufen hat.” Sa, 
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das Zweite ift das Schlimmfte. Er weiß, er ijt nicht unberfehens ings 
Meer gefallen, e3 haben ihn auch nicht böfe Buben als einen Uns 
fehuldigen hineingeworfen, fondern zu Gott gewandt, fagt er: „Du 
warfeft mich in die Tiefe.” Luther: „Da vergißt er der Leute, die 
ihn ins Meer warfen, und jpricht, Gott habe es getan.“ Er ijt Gott 
in feine ftrafende Hand gefallen. Luther: „Mlio fpricht er auch nicht: 
Des Meeres Wellen und Wogen gingen über mich, fondern ‚Deine 
Wellen‘ und ‚deine Wogen‘, darum daß er fühlt im Gemilfen, ite 
das Meer mit feinen Wellen und Wogen Gott und feinem Zorn dienen, 
zu ftrafen die Sünde.“ Sein Gemwiffen regt fich, rüdt ihm jeine Giinde 
ins Gedächtnis: Du bift in die Hände des lebendigen Gottes gefallen, 
und zwar bon Rechts wegen. Du empfängit, was deine Taten wert 
find. &3 wird dir mwirflich vergolten, das jus talionis geübt. Luther: 
„Da trifft die Strafe das Getwijjen. Denn er wollte vor dem Herrn 
fliehen, daß er nicht gen Ninive ginge; das war feine Sünde und Un- 
gehorfam. Nun fühlt er, wie er recht bon des HErrn Angeficht ber- 
ftoßen muß fein zur Strafe, das er nicht gerne hat, der gubor nicht 
wollte bleiben vor Gottes Angeficht, duch feine Sünde. Da hat ihm 
fein Herz geflopft und gejagt: Siehe da, ich meine, Du Haft recht ges 
flohen und bijt ferne genug vom HEren fommen. Da beißt die Sitnde 
zugleich, und drüct auch die Bein.” 

Uber er verliert feinen Glauben nicht, vielmehr fein Glaube erz 
wacht in der Außeriten Not bon neuem, reißt Durch die Verzweiflung 
hindurch, vorbei an dem Borne Gottes, hin zu dem gnädigen, treuen 
und mächtigen Gott. „Da gedachte ih an Sehovah.“ Gegen die Anz 
laufe der Verzweiflung und die Anflagen des Gewilfens: „Da fprach 
ih: Verjtogen bin ich bon deinen Augen weg“ jet der Glaube fein 
guberjichtliches „Dennodh“. „Dennoch werde ich wieder blicken zu deis 
nem heiligen Tempel hin.” Keil: „Das ziveite Hemijtich fchliegt fich 
adverfativ an. 78 führt den Gegenfat energifch ein tie fonft jax 
in der Bedeutung jedoch. Dem Gedanken, daß es mit ihm aus fei, 
tritt Die Zuberficht des Glaubens entgegen, daß er noch nach dem 
heiligen Tempel des HErrn bliden, alfo wieder in die Nahe des Herrn 
fommen erde, bor ihm im Tempel angubeten.” Cr läuft nicht mehr 
bon Gott weg, fondern eilt ihm gläubig in den Vaterfchoß; er betet 
zu feinem Gott, N Luther fagt: Das gläubige Herz hat ein 
“\harf Geficte”, „das mit eitel Zorn und Strafe von Gott umgeben 
ijt und doch feine Strafe noch Zorn, fondern Gnade und Güte fieht und 
fühlt, das ijt, es mill fie nicht fehen noch fühlen, ob fie es gleich aufs 
höchite fieht und fühlt, und till die Gnade und Güte fehen und fühlen, 
ob fie gleich aufs tiefjte verborgen find“. „Aber es glaubt fein Menfch, 
wie jehiver es wird, jolch Anrufen und Schreien zu tun.” Das ijt der 
Natur unmöglid. Er fagt: Die Natur hat die Unart, daß fie vor 
Gott flieht, twill diefes Gottes nicht, flieht emwiglich. Oder die andere 
Unart, den Wahn: „Sie will immer etwas mitbringen, dag Gott ver= 
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jöhne, und findet denn nichts. Denn fie glaubt und weiß nicht, dak 
alleine das Rufen genug fet, Gottes Zorn zu ftillen, mie Yona bier 
uns lehrt.“ 

Und das gläubige Gebet auch aus des Files Bauch findet feinen 
Gott zu Haufe. „Yu dir fam mein Gebet in deinen heiligen Tempel.” 
Wie ein Echo, jo prompt folgt die Erhörung auf das Gebet: „Ich tief 
gu Sahbe, und er erhörte mich. Sch frie — du hörteft meine Stimme.“ 
„Du erhobjt aus der Grube mein Leben, Sahve, mein Gott.” 

Und der Danf joll nicht ausbleiben. Sonas mill die Übertreter 
Gottes Wege lehren. Wie töricht Handeln doch die, die ihre Hoffnung 
nicht auf den HErrn feben! „Die auf falfche Nichtigfeiten halten, ver- 
fajjen ihre Gnade.” Keil: ROOT, nichtige Citelfeiten, find alle 
die, welche der Menfch fich zu Gößen, zu Objekten feines Vertrauens, 
macht.“ Luther: „Iona fpricht, eS fei Eitelfeit, das ijt auf deutfch: 
&3 ijt nichts und taugt nichts vor Gott, vor welchem nichts gilt denn 
feine Güte und Barmherzigkeit, mit rechtem Glauben gefafjet und be= 
fannt, ohne alles Werf und Verdienit uns gefchenft.“ — Die auf etwas 
anderes vertrauen, „berlaflen thre Gnade“, die Gnade, die ihnen zuge= 
dacht war, die jie haben fonnten und follten. — Da fehen mir wieder, 
wie Luther darauf aus war, jeine Bibel wirklich deutfch, dem gemeinen 
Mann verjtandlich, zu maden. Er jagt: „Sm Hebrätfchen fteht: ‚Die 
Iafjen ihre Barmberzigfeit fahren.‘ Aber weil das im Deutschen lautet, 
als rede er bon der Menfchen Barmberzigfeit, die jte bemweifen follen, 
habe ich daS Wörtlein ‚ihre‘ ausgelajjen und jchleht ‚Barmherzigkeit‘ 
gejeßt, daß eS dejto deutlicher wäre. Denn Yona redet bon Gottes 
Barmberzigfeit und Güte, welche unfer tit, das tft, uns angeboten, berz 
heißen und dargelegt. Gleich als wenn th bon Chrijto fo fagte: 
Welche ihren Chrijtum oder ihren Glauben oder ihr Evangelium laffen 
fahren, fo doch der feines unfer, fondern alles Gottes alleine ijt, der 
e3 gibt; und doch unfer heißt, weil es uns tit alles angeboten und bor= 
gelegt, daß mir es nehmen und für unfer haben follen.” 

Sonas mill es feinem Gott nicht vergefjen, was er an ihm getan 
hat. Er mill ifm opfern mit der Stimme des Danfes und feine Ge- 
Lübde, die er in feiner Drangfal gelobt hat, bezahlen. Luther halt 
dafür, daß Jonas nichts Befonderes gelobt habe, was er tun und darz 
bringen tolle, fondern „daß dajelbjt verjtanden werde das gemeine 
Geliibde aller, die Gottes Volf find. Da geloben mir aber, daß ir 
feinen Gott mehr haben wollen denn ihn alleine. Darum heift folch 
,Geliibde bezahlen‘ nichts anderes denn befennen, loben und predigen 
und alfo ehren und dienen dem HErrn”. — Yonas fchlieBt fein Gebet 
mit einem Wort des Glaubens und des Befenntniijes: nimb a1 
Heil, Hilfe dem Yehovah; dem fommt fie zu, der hat fie, bei dem ijt 
fie gu fuchen. Das hat er erfahren und glaubt es um fo fefter; und 
die andern follen’3 ja lernen! Da wird dann berichtet: „Der HErr 
fprach gum Fifch, und derfelbe fpetete Yona aus ans Land.” 
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TIL. Kapitel: Des Propheten zweite Sendung. 

Gott wirft den Ionas nicht weg, und er gibt auch feinen Blan, 
Ninive predigen zu laffen, nicht auf. ES ergeht zum zweiten Male 
Gottes Berufung an Jonas, und ihm wird gefagt, er foll das aus- 
rufen und verfündigen, was Gott ihm fagen werde. Luther hebt her- 
bor: Das var nötig, daß die Berufung erneuert wurde. „Denn der 
erjte Befehl Gottes mar zunichte worden dur) Yonas’ Ungehorjam.” 
&3 verstand fich nicht von felbit, daß. der HErr jest noch haben wollte, 
daß Sonas geben follte; menigjtens hätte Sonas feines Berufes nicht 
getviß und froh werden fonnen. &3 hätte ihm ergehen fünnen ipie den 
Rindern Israel, die erft auf Gottes Befehl nicht Itreiten wollten und 
e3 danach aus eigenem Antrieb nachholen wollten, was ihnen aber itbel 
befam. (4 Mof. 14, 41; 5 Mof. 1, 41. 42.) „So gar ijt’s nichts 
und eitel unrecht, mas Menfchen aus eigener Wahl und freiem Willen, 
ohne Gottes Befehl und Wort vornehmen.“ „Dies wird darum ge= 
fehrieben, daß wir merfen, ivie nichts vorzunehmen ijt ohne Gottes 
Wort und Befehl.” Und das andere: ES gilt, die Botichaft zu pre= 
digen, die Gott verfümdigt haben will, jo daß es Gottes Wort it. 
&3 gilt nicht, dag man ein eigen Wort predige, weder ganz noch zum 
Teil, daß man bon Gottes Wort ettyas abbreche oder etivas dazutue 
und dann fpree: „Er hat’3 gefagt.” „Die zwei Stiicfe lak dir ge- 
fagt jein, der du predigen folljt, und merfe fie wohl; fie gelten dir 
und dem Volf, daß du lehrejt die Seelen.“ 

Sonas hat durch die Erfahrung etivas gelernt. Der hochmiitige, 
auf Gejeb, Vater, Bund und Befchneidung und Tempel pochende Bude 
ijt aus ihm noch nicht ganz herausgetrieben, wie wir hernach hören 
werden; aber er hat Gehorfam gelernt; und das ift ja befanntlich 
viel, befjer al3 Opfer und Fett bon Nieren. Ausdrücdlich und aus= 
führlich wird gejagt: „Da machte fi Yona auf und ging gen Ninive, 
wie Der HErr gejagt hatte.” 

über Ninive wird noch die Notiz beigefügt: „Ninive aber war eine 
große Stadt Gottes, drei Tagereifen groß.“ Luther famen die Dimenz 
fionen etwas groß bor. Gr berichtet: „Daß die Stadt aber drei Tages 
reifen groß fet, verjtehen etliche alfo, daß fie im Ringe fo weit umfangen 
fet geweit, daß man in drei Tagen habe mögen umbhergehen.“ Dazu 
fchüttelt er etwas bedenklich den Kopf und jagt: „Die Yaffe ich ihre 
Meinung haben; e3 mühte mir aber ein eben Städtlein jein, das amalf 
oder fünfzehn deutjche Meilen in der Ningmauer hätte. Denn die mare 
toohl fünf oder fechs Meilen lang und breit. ch verftehe es alfo, dak 
Ninive fet jo groß geieit, daß man in drei Tagen fie habe durchgehen 
mögen in allen Gaffen, doch nicht fehr laufen, fondern tie man auf der 
Gajfe geht mit Varwe.” Er fchließt dann den Paffus mit der Bez 
merlung: „Ein anderer halte, was er will.” Diefe Größenangabe bes 
alten Minibe ift heutzutage fein Stein des Anftoßens mehr. Keil jagt: 
„Der Umfang der Großjtadt Ninive oder des Stadtgebiet von Ninive 


Der Prophet Jonas. 249 


im weiteren Sinne, bemerkt Niebuhr, ijt fait neungig englifche Meilen, 
girfa neungehn preußifche, wenn man die fleineren Krümmungen der 
Grenze nicht berechnet; dies find gerade drei Tagereifen für einen guten 
Fußgänger auf längeren Reifen.“ „Dies ftimmt mit den Angaben 
der Klajfiter, nach welchen Nivos, Ninus, wie Griechen und Nömer fie 
nennen, Die größte Stadt der damaligen Welt war. Nach Strabo 
(XVI, 1. 3) mar jie biel größer als Babylon und Yag in einer Ebene 
Arovolas, Afiyriens, das ijt, auf dem linfen Ufer des Tigris. Nad 
Ktejias (bei Diod. II, 3) betrug ihr Umfang 480 Stadien, das ift, 
3toölf geograpbifche Meilen, während der Umfang der Mauern Babylons 
nad) Strabo nur 365 Stadien betrug.“ 150 Stadien machte nad 
Herodot (V, 53) eine Tagereife aus. Keil fann dann fortfahren: 
„Dieje Angaben jind durch die neueren Ausgrabungen an Ort und 
Stelle bejtätigt worden. Durch diefe hat fich nämlich herausgeftellt, 
Dap Der Name Ninive aweierlei Bedeutung hat: 1. eine einzelne Stadt, 
2. einen Kompler bon bier großen uralten Städten (das eigentliche 
Ninive eingerechnet), deren Umwallung noch heute erfennbar ijt, und 
einer Menge feiner Wohnorte, Kajtelle ujfw., deren Schutthaufen 
(Tel) das Land bededen. . . . C8 bildete ein Trapez, defjen fpibe 
Winkel nach Süden und Norden liegen, die langen Seiten vom Tigris 
und den Bergen gebildet werden. Die mittlere Lange ijt eta 25 eng- 
lifehe Meilen, die mittlere Breite 15.” Keil macht nod die Une 
meriung: „Dieje Unterfcheidung zwiifgen Ninive im engeren und 
teiteren Sinne wird gegenwärtig allgemein anerfannt” und: „Schon 
in Gen. 10, 12 bezieht fich die Notiz: ‚Dies tit die große Stadt‘ nicht 
auf Refen, zwifchen Ninive und Kelach, fondern auf Ninive.“ 

Bet Ninive jteht nicht nur: CS mar eine große Stadt, fondern 
Dribrb minx, Gotte groß. Manche halten das nur für eine Empha- 
jierung der Größe, wie Strack fich ausdrückt: „nach der naiven Weife, 
großartige Erfcheinungen mit Gott in Verbindung zu bringen“. Go 
heist Gen. 10, 9 Nimrod „ein gewaltiger Jäger bor dem HEren“, 
nim ob. Und nach Wet. 7, 20 mar Mofes „ein fein Kind vor Gott“, 
ageteg zo Jem. Uber alte und neuere UWusleger lafjen die Bezeichnung 
mehr fagen. Die Alten fagten: quae propter tot animarum multi- 
tudinem Deo curae erat. Luther: „Sch Halte, fie heiße darum alfo, 
daß fich ihr Gott fo annimmt und [jie] nicht verderben till, fondern 
forgt für fie, {dict ihr einen Propheten, auf daß er ihr fchone.” Keil 
geradefo: „Ninive aber war eine große Stadt orribss, fiir Gott, dag 
heißt, fie galt für Gott als folche. Diefe Bemerkung tweift fon bin 
auf das Motiv gu ihrer Verfchonung (vgl. 4, 11), falls ihre DBemohner 
auf Gottes Wort höreten.“ 

Yonas geht diefes Mal. „Er fing an zu gehen in der Stadt eine 
Tagereife und rief aus und fprach: ‚Noch vierzig Tage, und Ninibe ift 
zerftörtl" Grnjte, harte Buppredigt! Eigentlich nur Gerichts- und 
Strafdrofung. Aber die vierzig Tage find doch Gnadenfrift. Und alle 
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Drohungen Gottes find bedinat durch die Buße des Sünders. Cr ber- 
derbt nie den Buhfertigen. Er fehredt, um gu helfen. Jonas wird 
natürlich nicht nur diefen einen Gab den ganzen Tag ausgerufen haben, 
fondern das war furze Inhaltsangabe, wie Marf. 1, 15 die Predigt 
Chrifti in die Summa gefaßt wird: „Tut Buhe und glaubt an das 
Evangelium!” Wie Luther das ausdrüdt: „Er wird ohne Bineifel 
nicht allein diefe Worte geredet haben, jondern hat fie müffen aus- 
ftreichen, warum folder Zorn Gottes über jie fomme, und mas für 
Bosheit in der Stadt fet, und wie man follte fromm fein, und was dazu 
gehört. Gletchwie man noch tut, daß man eine Predigt furg in einer 
Summa faßt und fpricht: Cr hat von der Sünde gepredigt; er hat 
bon der Mefje gepredigt.” na 

Und mun gefchieht, was Gott in jedem Fall bon jedem Siinder fo 
ernftlich mill, und was dem wunderlichen Propheten gar nicht recht tft: 
Die Leute nehmen die Predigt zu Herzen und tun Buße. „Da glaubten 
Die Leute an Gott.” Sie hielten den Propheten für einen wahren 
Propheten, nahmen fein Wort an als Gottes Wort. Und das Wort 
war Droh- und Strafpredigt. So heift dem Worte glauben, Buße 
tun. Und diefe bupfertiqge Gefinnung follen fie alle zeigen, das wird 
proflamiert, dadurch), daß fie falten und Säde anziehen. Das find 
nicht fpegififch jüdifche Bue und Trauerererzitien, wie man geltend 
gemacht hat, um auch jo die Echtheit des Buches in Frage zu jtellen, 
fondern bei allen Bolfern des Whtertums gebräuchliche Außerungen 
tiefen Geelenfchmerzes. Zahlreiche Belege in Herzogs Nealenzyflopädie 
und Winers Realtodrterbuch sub „Trauer“. Cf. Hefef. 26, 16 die 
Trauer der thrifchen Füriten über den Untergang ihrer Hauptitadt. — 
&3 geht eine allgemeine Ermwedung durch die ganze Stadt, vie Luther 
fagt, „daß eitel Heilige jind in der Stadt getwejfen”. Alles, „beide 
groß und fein“, foll Buße tun und Bupgewander tragen. GSelbjt der 
König jteht auf bon feinem Thron, legt feinen Purpur ab, Hiillt einen 
Sad um fih und fest fich in die Afche. Und aus Befehl, oywy, ex 
decreto, des Königs und feiner Großen wird befohlen: Menfchhen und 
Tiere follen fajten und zu Gott fchreien. Und das foll nicht nur ein 
äußeres Hleiderzerreigen, Keiderivedhjeln und Afchenbad fein, fondern 
ein jeglicher joll fich befehren von feinem böfen Wege und von der 
Gewalttätigfeit in feiner Hand. Das alles foll gefchehen um Gottes 
willen; man bofft, daß Gott ihren reumütigen Sinn anfehen, fich der 
Strafe reuen lalfen und fie verfchonen werde. Und ihnen gefchteht, 
ipie fie geglaubt haben. Den Bußfertigen gibt Gott Gnade. 

Da ijt aufgefallen, dat auch die Tiere fajten follen. Das hat man 
wohl als orientalifchen Wortfchtvall erklärt. Luther jagt: „Ein furcht- 
fam Herz und demütig, erfchroden Getvifjen tut auch wohl närrifcher 
Ding, damit es bemweife, daß es fein Grnit fet, und wo es möglich 
mare, jo zwänge eS auch Stein und Holz gu trauern und alle Kreaturen, 
mit ihm gu weinen, und ließe fich dennoch diinfen, e3 wäre nicht genug. 
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Denn es ijt unfprechlich und unbegreiflich, was für ein Grnjt it um 
ein recht reuiges Herz; das meint, eS folle aller Welt fo gumute fein 
und tun, wie es tut.“ Gerade diefe Notiz ijt mit ein Zeichen der 
Echtheit des Berichts. Herodot bezeichnet das als einen afiatifchen Ge- 
braud, da auch das Vieh an der Trauer teilnehmen mußte. Aus- 
leger zitieren Herodot IX, 34, wo er erzählt, daß die Perfer bei der 
Trauer über ihren in der Schlacht bet Platad gefallenen Feldheren 
Mafijtios den Pferden die Haare fchoren, und febt hinzu: „So ehrten 
die Barbaren auf ihre Weife den gejtorbenen Mafijtios.” Keil verieift 
noch auf ähnliche Belege und hebt mit Recht hervor, dak das wirklich 
analoge Fälle find; denn die Außerungen der Bupe und Totentrauer 
find bei allen Volfern gleich. 

Dan hat gefragt, ob die Buße der Niniviten eine ernite gewefen 
fet. Der Bericht jagt: „Sie glaubten Gott.” Gott fieht fie als bub- 
fertig an und behandelt fie fo; er erläßt ihnen die gedrohte Strafe. 
Der Herr Chrijtus jagt: „Sie taten Bue auf die Predigt des Jonas” 
und bezeugt dem ungläubigen Gefchlecht feiner Zeit, daß fie im Jüng- 
jten Gericht bon diejen Leuten etiva3 zu fehen und zu hören befommen 
würden, wenn fie nicht Buße tun, too doch mehr ijt als Yonas. Ob 
eS bet allen gerade jehr tiefgehende Buße war? Möglich, dak es nicht 
bei allen, um mit Keil zu reden, „eine gründliche Befehrung zu Gott 
erzeugte, jondern nur eine fräftige Anregung war zur Umfehr, ein 
Erwachen aus der forglojen Sicherheit ihres Sündenlebens, ein Bez 
ftreben, die böfen Wege zu berlajjen, das nicht lange vorbhielt”. Aber 
Gott ijt eben fehr gnädig und langmütig; er fann warten; er fchiebt 
gern bei der geringiten Sinnesänderung Zorn und Strafe hinaus, 
Denfen fir nur an den gottlofen Ahab; was war dem furchtbare Strafe 
gedroht! Wher als Ahab feine Kleider zerriß und einen Sad anlegte 
und fajtete und jammerlich ging, wollte Gott das Unglüc bei feinem 
Leben nicht einführen, weil er anjah, „wie fich Whab vor mir bücdte“. 
(1 Kön. 21, 29.) Von andauernder und nachhaltender Wirkung var 
Ninives Buße jedenfalls nicht. Gar nicht lange danach drohen Gottes 
Propheten ihm tvieder den Untergang, der dann auch fam, als eS das 
Map feiner Sünde erfüllt hatte. 

Die Niniviten jagen fich: „Wer weiß, vielleicht wird Gott gnädig 
fein.” Das braucht einen nicht zu ftoßen, daß der Glaube bei ihnen 
mit dent Zmeifel ringt, zumal bei Leuten, die das Giindigen fo arg 
getrieben haben, dem Gericht fo nahe gewefen find, in folher Angft 
ihrer Seele ftecfen, und gar erjt, wenn folche Leute feine große Cr- 
fenntnis des Gpangeliums, der Kunde bon dem gnadigen Gott und der 
Vergebung der Sünden, haben. Die Weimarfche Bibel will es über- 
Haupt micht verjtanden haben vom Ziveifel an der Vergebung der Sün- 
den, fondern an der Aufhebung der gedrohten zeitlichen Strafe. 

Man hat diefe fchnelle und allgemeine Buße der Niniviten als 
Snftanz geltend gemacht gegen die Ungefchichtlichfeit des Berichte. Das 
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fet pinchologifch zu unerflarlich. Wir werden das noch hören. Aber 
jede Buße ijt ein Wunder der Gnade Gottes. Gott gibt Buße gum 
Leben. Und wenn die Buße diefer Heiden für Israel eine demonstratio 
ad oculos fein follte, wie wir auch hören werden, dann Tiegt erjt recht 
fein Anftoß bor. 


IV. Rapitel: Des Propheten Enttänfhung und Zuredhtweifung. 

Dat Ninive nicht unterging, verdroß den Jonas fehr. Der Ver» 
druß wird ftarf ausgedrüdt. ds yr heißt fehon: e3 fehien ihm fchlecht, 
mißfiel ihm. Dazu dann noch noi MYT, ein großes übel, Unredt. 
Das gefällt ihm ganz und gar nicht. Da, > ans, ex wird gornig. 
Gegen wen denn? Gegen Gott. Da hadert das Gefchöpf mit feinem 
Schöpfer, der Ton gegen den Töpfer. Und will auch noch groß Recht 
dazu haben. Cr betete zum HErrn. Wber was für ein Gebetl Er 
macht Gott Vorwürfe, zieht ihn zur Nechenfchaft und verurteilt fein 
Walten. Er fagt: „Ach Orr, war dies nicht mein Wort, als ich noch 
in meinem Lande war?” Hab’ ich nicht immer gefagt, du tateft es 
doch nicht, wirdeit doch deine Drohung nicht ausführen? „Deswegen 
bin ich guborgefommen mit meiner Flucht nach Tarfis.“ Desmegen 
wollte ich überhaupt nicht gehen. Wir haben gar feine Beranlafjung, 
Sonas für unehrlich zu halten und 3. B. mit Kleinert zu fagen: „Es 
war allerdings dies nicht fein Wort getvefen, als er nach Tarfis flo, 
daß er wegen der Crbarmungen Gottes nicht weisfagen wollte; aber 
eS ijt echt menfchlich, mit den Motiven einer {pater erlangten Weisheit 
oder des fpendenden Zufalls das urfprünglich recht unmotiviert Unter 
nommene fdjon zu färben.” Nein, er fpricht Hier toirflich feines Her- 
gens Meinung aus. Das zeigt das ganze Folgende, Gottes Tun und 
Neden mit ihm. Mit andern Motiven, die ihm untergelegt werden, 
hätte Gott ganz anders mit thm gehandelt und geredet. Das zeigt auch 
fein eigen Wort: „Ich wußte, daß du gnädig, barmberzig, langmiitig 
und bon großer Güte bijt und Yäffeft dich des Übels reuen.“ Das 
mußte er von Gott. Gelige Grfenntnis! Wohl dem, der diefe Gr- 
fennints im Leben und Sterben hat! Aber darüber murrt und fnurrt 
sonas. Darum mollte er fich Gott nicht zum Dienjt ftellen. Jonas 
lebt allein bon der Gnade Gottes, und das weiß er. Er fingt auc, 
und gwar ohne Verdruß, mit Herzensfreude, „von der Gnade des 
Hexen“, bon der Gnade, die da reicht, jomweit der Himmel ijt. Aber 
das fol in Israel bleiben. Dies find die verfehrten Objefte. So mill 
er Gott, mwenigjtens in diefem Falle, nicht haben. Cr will auch gar 
nicht länger leben. Er bittet Gott: „So nimm doch nun, HErr, meine 
Geele von mir! Denn der Tod ijt mir Vieber al8 das Leben.” Der 
Wortlaut des Gebets erinnert an das Gebet des Elias (1 Min. 19, 4), 
unterfcheidet fich aber fehr in der Motivierung. Elias hat geeifert 
um den HErrn und fieht feinen Erfolg feines Ciferns. Da foiinfcht er 
fich in Migfmut den Tod, denft, er arbeitet vergeblich, e3 fet mit Gottes 
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Reich vorbei. Elias würde nicht geflagt und gemurrt, fondern gejubelt 
haben, wenn auf jeine Predigt jich alles befehrt hätte. Jonas mill, 
Unmuts voll, jterben, weil Gott Erfolg zu feiner Predigt gegeben hat, 
weil die Leute in Hellen Haufen Buße tun. Matthew Henry bemerkt: 
“What a perverse spirit is mingled with every word he says! Jonah, 
being now in the midst of his usefulness, should wish to live. The 
conversion of Niniveh might give him hopes of being instrumental 
to convert the whole kingdom of Assyria. Jonah, being now so much 
out of temper, is therefore unfit to die” €r fagt: “In the first 
chapter we had him fleeing from the face of God; here we have 
him, in effect, flying in the face of God.” Luther ruft aus: „Das ijt 
mir je fürwahr ein wunderlicher, feltfamer Heiliger, der da zürnt, daß 
Gott den Sündern gnädig ijt, und gönnt ihnen fein Gutes, fondern 
eitel Ungliic!” Und das von ihm, der eben von Gott folche Liebe erz 
fahren hat und auch den göttlichen Ernjt gefchmect hat. — Luther er= 
hebt die Frage: „Was wollen wir Hierzu fagen? Wie fann folcher 
Glaube und folche Untugend beieinander jtehen?“ Das Halt Luther 
für eine fehr nubbringende Betrachtung. Er fagt: „Hier follte man 
fragen, da wäre Muben an.” Er führt aus: 3 ijt beides nicht zu 
leugnen: Sonas hat gefündigt; Gott jtraft ihn ja; aber ebenfo fteht 
fejt: er war im Glauben und Gott angenehm, tveil Gott fo freundlich 
mit ihm redet wie ein Menfch mit jeinem Nachjten. Cr nennt es „eine 
tägliche Sindesfünde, die der Vater milliglich und gittiqlich trägt. 
Aber mit den Gottlofen geht er nicht fo um; fie fonnen fich auch nicht 
drein fehieen, fondern werden ganz und gar zu frech und wild, two fie 
fühlen, daß Gott gnädig ijt und fjchont, gerade als follte er auch ihr 
gottlos Wefen ihm gefallen lafien oder dulden”. „Wenn folches Saul 
oder etwa ein anderer tate, was follte ihm wohl begegnen?“ Da 
follen wir lernen, „wie Gott feine lieben Stinder läßt gute, große, 
grobe Stücde narren und fehlen, wie Chriftus auch mit den Apofteln 
tut im Evangelio, zu Trojt allen Gläubigen, fo gutvetlen fiindigen 
und fallen“. „So wir hier Sona anfehen, jo tit wahrlich jein Wert 
unrecht, als das Gott felbjt ftraft; noch ijt er das liebe Kind und 
redet mit Wott jo frei, als fürchte er fich nichts bor ihm (mie es auch 
wahr ijt), und trauet ihm als einem Vater.” Cs ijt bet Jonas eben 
ein Mangel an Grfenntnis, wobei der Glaube beitehen fann, feine 
Bosheit. C3 hängt ihm der Jude an. Luther fagt: „Es ijt aber nicht 
Wunder, daß" Yona nicht mill den Heiden Gottes Gnade gönnen.“ 
Und mit einem „Denn rechne du felbjt” führt er die Gründe an. Bei 
den Suden war das beftandiger Glaube, daß allein Ysraecl Gottes 
Bolf wäre. Trobdem die Propheten auch andere Dinge bon den 
Heiden fagten, blieben in der Yuden Gedächtnis eigentlich nur folche 
Dinge haften: „HErr, fhütte deinen Zorn über die Heiden, die dich 
nicht fennen!” . Daß einer bon Gott zu Gnaden angenommen und 
felig werden fünne, ohne ein Jude zu werden und Das Gefeb Mofis 
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zu übernehmen, der Gedanfe tvollte ihnen nicht etn. Er ging auch 
den Apofteln und den eriten Chriften fehwer genug ein. Jonas war in 
diefer Lage: „Denn ein Jude fein und doch predigen, dak das Yuden- 
tum unnötig fei, und ohne das wohl Gottes Gnade zu friegen fet, das 
ijt ebenfoviel, als wolle ein Jude feine eigenen Juden zunichte tnd 
unniik machen und die Heiden erheben.“ Diefe Schwäche in der Er- 
fenntnis trägt Gott an feinem gläubigen und aufrichtigen inde. 
Darum jtraft er ihn mit Sanftmut: „Sit das auch recht, daß du 
zürneft?” Und wie Luther das ausdrücdt, „Ipielt Gott mit ihm“ im 
folgenden, um ihm das Berfehrte feiner Gedanken zu zeigen. Auch 
Keil jagt: ,Gefranfte Propheteneitelfeit oder unberftandigen Eifer 
für Gottes Ehre tiirde Gott ganz anders zurechtgewiefen haben, als er 
nad dem Folgenden Yona zurechtmweiit.“ 

Das Folgende nennt Luther ein „Spielen“ Gottes mit Jonas und 
vergleicht eg mit der Erfeheinung, die er nach Act. 10, 11 ff. dem 
Petrus gibt, um ihm Mut zu machen, einem unbefchnittenen Heiden 
das Evangelium zu jagen. — Sonas ging zur Stadt hinaus und febte 
fich ojtwärts bon der Stadt in die Berge, chlug fich da eine Hütte 
auf und wartete, was der Stadt widerfahren wiirde. Cr hofft und 
wartet immer noch, daß Ninive untergeht.. Da Schafft Gott ihm eine 
Grquicung, ein Kikajon. Luther hat e3 mit „Kürbis“ wiedergegeben 
nach Dem xoloxivdn Der LXX. In der Auslegung nennt er es „Wilde 
rübe“, vitis alba. „Unfer Bfarrherr, Herr Sohann Bommer, meint, 
e3 heiße bei feinen Bommern heilige Wurzel und twachfe jo groß, dag 
über ein Haus bingehe, welches der Nachtfehatten abnlicht.” Hierony- 
mus bat es mit hedera, Cfeu, überjest. „Es ijt der Ricinus oder 
Palma Christi, der Wunderbaum, und nach Kimchi und den Tale 
mudilten der Kif oder Kifo der Mgypter.... Sein rafches Wachstum 
erwähnt auch Plinius.” (Keil.) Welcher Art der Baum ar, das 
zu ipilfen, fagen wir mit Luther, „Liegt nicht fo große Macht daran“. 
E3 ijt eben wieder ein Wunder Gottes anguerfennen. Ob der Baum 
jonft ein fehnell wachfender ijt oder nicht, das Wunder bleibt fehlieplich 
dasjelbe. In einer Nacht wächit fein Baum zu der Höhe. Der 
Schattenbaum foll dem Jonas eine Erquidung fein. Und er freut fich 
über die Maßen über den Baum. Da fehafft Gott einen Wurm, der 
den Baum fticht, und einen glühenden Oftivind, der noch nachhilft, daß 
der jo fchone Baum fchnell verdorrt und abjtirbt. Da sticht die Sonne 
dem Yonas heiß auf den Kopf, daß er ohnmachtig wird. Da till er 
noch einmal sterben. Da erfcheint ihm Gott und zeigt ihm, warum 
er ihm den Baum überhaupt gefehenft hat. Er will ihm dabei eine 
geijtliche Lehre geben. Gott fragt ihn: „Meineft du, dak du billig 
zürnejt um den Kürbis?“ Und er fprach: „Billig giirne ich bis an den 
Zod.“ Und der H6rr fprad: „Dich jammert des Kürbis, daran du 
nicht gearbeitet haft, haft ihn auch nicht aufgezogen, welcher in einer 
Nacht ward und in einer Nacht verdarb; und mich follte nicht jamz 
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mern Ninibes, jolcher großen Stadt, in welcher find mehr denn 120,000 
Menjchen, die nicht willen Unterfdied, was rechts oder Links tit, dazu 
auch biel Tiere?" Gin Menjch ijt viel mehr wert vor Gott als 
viele Kifajons und viele Sperlinge und Lilien uf. Cine Menz 
fHenfeele ijt bor Gott fehr viel wert. An den Seelen der Menfchen 
bat er gearbeitet, Hat jie gefchaffen, durch Chrijtum erlöft und mirbt 
um jie durch den Heiligen Geift im Wort. Und folcher Seelen find hier 
in Ninive viele. Luther halt den Ausdrucdf „mehr denn 120,000” 
einfach fir Angabe der Bevölferungszahl. Er jagt: fie wupten alle 
nicht geiftlicheriveife, was rechts oder links ijt. Die meijten Ausleger 
nehmen die Bezeichnung „die nicht willen rechts noch linfs” als Be- 
jchreibung des Kindesalters bor den anni discretionis, al3 welches man 
das jiebente Jahr annimmt. So fonjiziert man für Ninive eine Be= 
völferung bon zirfa 600,000 Berfonen. — Die Weisheit und Gitte 
Gottes muB fich rechtfertigen vor ihren eigenen Kindern. Wie der 
Heiland bor jeinen Feinden Ja dazu fagt und dazu jteht und das ver= 
teidigt: „Diefer nimmt die Sünder an”, wie der Vater des verz 
fornen Sohnes dem älteren Bruder flar macht, daß er fich freuen ill 
und recht daran tut, mweil fein verlorner Sohn wiedergefunden ijt, fo 
jagt Gott feinem mifvergniigten Propheten und jteht dazu und berz 
teidigt das und illujtriert ihm das, daß er auch den Heiden Bue zum 
Leben gibt, auch der Heiden Gott ijt. Gott behält das lebte Wort. 
Damit jehliekt das Buch ganz abrupt und zeigt damit, daß das gerade 
eine Lehre ijt, die das Buch einfcharfen fol, mie wir jehen erden. 
Delisih: „Das Buch beginnt damit, daß Gott redet, und jchließt damit, 
dak Gott redet, und der Prophet wie dort Hiob (40, 3. 4) berftummt. 
Sn diefer Schlußrede Gottes verhallen alle Mipflange in einen effeft- 
vollen, hHarmonifchen Finale, und das Schweigen des Propheten fordert 
jeden Lefer zu {chteigjamem, fih in die Barmbersigfeit Gottes ber- 
Tenfendem Nachdenken auf. Der Kifajon des Jonas ijt ein Tiebliches 
Bild, welches allen heilsbefümmerten Seelen den ernften, nach ihrem 
Heile verlangenden Gnadenivillen Gottes verfinnbildlicht und jeden Ges 
danfen an eine unbedingte Gnadenmwahl Lügen ftraft; der Prophet hinz 
gegen, der fich unter dem fchattigen Laube des Baumes gütlich tut, aber 
über fein baldiges Verivelfen in Zorn ausbricht, eine warnende Strafz 
predigt gegen allen groben und fubtilen Pharifäismus.“ (©. 121 Ff.) 
Snterefjant ijt uns für Luthers itberfebung noch feine Fupnote: „nz 
tereffant ijt der Streit, der fich über diefem Worte zivifchen Auguftin 
und dem jugendlichen Verbefferer der Vulgata, Hieronymus, entjpann. 
Die Gemeinde zu Hippo geriet in Tumult, als für cucurbita das neue 
hedera des Hieronymus verlefen wurde. Man fragte endlich die far- 
thagifchen Suden, und diefe entfchieden für die alte Vulgata. Wirklich 
erflarten die maurifchen Gelehrten noch im Mittelalter Kifajon durch 
nydt (Kürbis) oder mp (Gurfe).” ©. 8. 
f (Fortfegung folgt.) 
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Zeritörung des Bibelglaubens. Wie die Theologen in Deutfchland 
den Bibelglauben befämpft haben, fchildert die „A. G. 2. 8.” alfo: 
„Mit welhem Eifer wurden die Kämpfe um Gottes Wort geführtl 
Hüben wie drüben fpitrte man, hier ijt der Lebensnerv, das Höchjte und 
Zebte, um das es fich handelt. Aber jeder Anlauf, um es zuridgus 
gewinnen, brach an der ehernen Mauer nieder, an der Wiljenjchaft. ES 
ift eine fait grandiofe Tragif, dah die Willenfchaft, diefe Gottesgabe, 
und als Theologie, diefe Tochter Gottes, als Frucht eines langen, rede» 
Lichen Fleißes den Zufammenbruch des Wortes Gottes bewirfte; einen 
Tempel traf fie an, eine Nuine ließ fie zurüd. Buerjt löjte jte den 
Leib der Schrift auf. Was im Alten Tejtament früher ein Ganzes 
var, zerftel in einzelne Stitde, von verfchiedenen Verfaffern, aus ver 
fchiedenen Beitaltern ftammend. Die heiligen Gefchichten zerfloffen in 
Sagen, die heiligen Geitalten in Nebel, die göttlichen Gebote wurden 
Menfchenmwerf, die Ausfprüche der Propheten Erzeugnifje ihrer per 
fünliden Gedanken; mas fie weisjagten, traf nicht ein, und was ein= 
traf, batten fie nicht gemweisfagt. Nachdem der Leib aufgelöft war, 
machte man fich an den Geijt. Einzelne Erzählungen fand man nog 
fittlich berivertbar, einzelne Kapitel und Sprüche jogar bemunderungd= 
mwirdig. Aber dem Gefamtgeijt wurde das Urteil gejprochen, vor allem 
dem Gott Ssraels felbit. Blut und immer Blut will diejer Gott jehen, 
mit Blut mill er verfohnt werden, bluten müffen die Völferfchaften, 
die jein auserwähltes Volf bezwang. Rauber und Chebrecher mie 
David werden feine Nnechte genannt; humane Männer wie Saul wer 
den bon ihm verivorfen. Blättert man durch das Alte Teftament, fo 
erjtarrt man bor den vielen Kriegen, Ränfen und Gewalttaten. Cs 
murde ganz unmöglich, das Alte Teftament noch mit Ehrfurcht auf 
aujchlagen, als hätte man etwas Göttlihes an ihm. Wir Halten es 
mit dem Neuen Tejtament, Yautete die Lofung. Xa, mit dem Neuen! 
Wie twenig wurde auch von feinem Leibe übriggelaffien! BZivar die erjte 
Auflöfung, welche fait alle Schriften als unecht erflärte, forrigterte die 
Wiffenfhaft jelbjt wieder. Dafür begann um fo nachdriidlicher die 
Auflöfung des Inhalts. Da die Gefchichte SEfu fait nur aus Wundern 
fich aufanmenfeßte, von feiner wunderbaren Geburt an bis zu feiner 
wunderbaren Wuferjtehung, wurden fämtlide Wunder rejtlos als 
Legende gejtrichen im Namen der Wilfenfchaft. Die Wiffenfchaft fennt 
feine Wunder. Das Übrigbleibende wurde als das ‚wahre Leben JEfu‘ 
gebucht, aber eS war twirflic) nicht mehr der Mühe wert. Auch die 
Schriften der Apojtel entgingen nicht ihrem Schiefal. Die heiligen 
Menfchen Gottes haben geredet, getrieben vom Heiligen Geift, fo dachte 
man früher. Sebt beivies die Wiffenfdaft, daß man eine Milchung 
bon Rabbinismus [Sudentum] und Hellenismus [Griechentum] vor 
fich hatte. Wer konnte num noc) Gottes Wort im Neuen Teftament 
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fehen? Doch immerhin, mochte das äußere Gebäude azufammenfallen, 
wenn nur der Geijt des Neuen Teftaments die Probe hielt. Er hielt 
fie nicht. Die religiöfen Anfhauungen SEfu fand die Wiflenfchaft nicht 
mehr alle maßgebend; er hatte eine andere, veraltete Weltanfhauung. 
Er dachte fich oben einen Simmel und in dem Himmel Gott wohnend; 
das war ein Yrrtum: diefen Himmel gibt es nicht. Gr Yehrte die 
Menjchen den Vater bitten; das war ein Irrtum: Gott Yäßt fic) nicht 
durch die Gebete der Menfchen beeinflufien. Er Iehrte von Engeln und 
Zeufeln; diefe gibt es nicht: fie eriftieren nur für den Aberglauben. 
Er hielt fich für den Mefjias; wieder ein Irrtum. Cr Iehrte feine 
Wiederfunft zum Gericht; ein neuer Irrtum. Das religiöfe Denfen 
SEefu tit durch und durch bon Srrtümern durchfebt. Seine fittlichen 
Weifungen fanden givar mehr Gnade. Doch auch hier war vieles verz 
altet und für heute unmöglich. Hielt der Geift des Meiiters der 
Kritif nicht ftand, fo noch weniger der feiner Apojtel. Denn das Benz 
trum ihrer Lehre, die Erlöjung durch das Blut Chrifti, war ein für 
allemal überjährt, fein. vernünftiger Menjch fonnte heute eine Blut-z 
theologie auch nur denfen, gejchiveige zum Lebensinhalt machen. Go 
war Leib und Geijt der Bibel in umfafjender Weife aufgelöft wore 
Den. ... Wie ein breiter Strom ergojjen fich die fogenannten Erz 
gebnijje der Wiffenfchaft in das Golf. Die Kinder hörten eS von ihren 
Eltern und Lehrern; die Eriwachjenen nahmen e3 aus Vorträgen und 
Schriften. Nur mit Yronie wurde noch die Frage geitellt: Glaubjt du 
noch an die Bibel? Der Bibelglaube war eine Schande getvorden, man 
Yiebte fie nicht mehr, las jie nicht mehr; die Wiffenfchaft hatte ge- 
{procjen. “ 

Die Pofitiven Haben mitgemadt. Die „U. E. L. 8.“ glaubt die 
Dffenbarungstheologen hier in Schuß nehmen zu fünnen. Uber mit 
Recht fehreibt die „Sreificche”: „Gerade diefe Theologen haben je und 
je Sturm gelaufen gegen die mwörtliche Eingebung der Schrift und fo 
an ihrem Teile redlich geholfen, daß Gottes Wort als Wort des Herrn 
gefallen ijt. Ciner unter ihnen vermag fogar die Behauptung aufzus 
ftellen: ‚Das Snfpirationsdogma aufgeben, ift Gehorfam gegen Gott.‘“ 
„Sm vergangenen Sahrhundert ift Gottes Wort, die Bibel, unferm 
Bolfe verloren gegangen. Das ift der fchiwerite Verluft, der je iiber 
unfer Volf gefommen ijt. Diefer Verlujt wurde herbeigeführt durch die 
Befampfung und Veriwerfung der Lehre bon der wörtlichen Cingebung 
der Schrift. Daran haben Wiffenfhaft und Theologie gufammenge- 
arbeitet. Die Bibel wurde erniedrigt, andern Büchern gleichgeitellt. 
Sie galt als ‚eine Gefchichtsurfunde‘, als ‚ein Denkmal der heiligen 
Gefchichte‘, als ‚ein Offenbarungsbericht‘, als ‚ein oder der Offen- 
barungen‘, als ‚eine Glaubensurfunde‘, als ‚ein gefchichtliches Urfunden- 
buch’. Man unterfchied eine menfchlihe und eine göttliche Sette; 
man nahm fich die Freiheit, in der Bibel herauszuftellen, was fie an 
Gottes Wort enthalte. So brach die Lehre bon der wörtlichen Cin- 
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gebung der Schrift zufammen in dem Sturmlauf der Wiffenfchaft und 
Theologie. Alle Getwißheit in Lehre und Glauben ging damit ber- 
Yoren. Tor und Tür öffneten fich für jede beliebige Meinung und 
Vermutung der Theologen. Da ftehen mir noch Heute. Darum die 
Berfehwommendeit und Gleichgültigfeit unferer Zeit. Gottes Wort ijt 
dahin, und nichts hat man dafür gegeben alS Menfchenmwort und fo= 
genanntes wilfenfchaftliches Ergebnis. Wird der Krieg in der Stellung 
zu Gottes Wort eine Imderung herbeiführen?“ — Wir haben fchon 
öfters feit Ausbruch des Krieges in „Lehre und Wehre“ bemerfen 
miiffen, daß auch die pofitiven Theologen Deutfchlands gwar andere 
fleipig zur Buße ermahnen, ihre eigene jchvere Sünde aber, ihren 
Abfall von der Heiligen Schrift, nicht erfennen. Auch die beiten unter 
diefen Theologen, wie 3. B. Shmels, theologifieren nach wie bor dem 
Kriege bon derfelben rationaliftifchen Vorausfebung aus, daß die Bibel 
nicht irrtumsfreies Gottestwort fei, und daß in der Theologie nicht der 
flare Tert der Schrift das lebte Wort habe, fondern die Erfahrung 
und die Wiffenfchaft. Sa, fann man doch faum in eine Nummer der 
„SKicchenzeitung“ oder der „Neformation“ oder irgendeines andern bez 
deutenderen pofitiven Blattes bliden, ohne auf direfte oder doch ine 
direkte Verleugnungen der biblifehden Verbalinfpiration zu ftoßen. Go 
ihreibt 3. 8. P. Bune in der „Reformation“ vom 2. Mai: „Das 
Gleichgewicht zivifchen der gläubigen Beugung unter die Heilige Schrift 
und der torllenfchhaftlihden Betrachtung Dderfelben hHerzuitellen, ijt die 
noc) nicht einwandfrei gelöite Aufgabe.” „Die mörtfide Cingebung 
der Heiligen Schrift weiter zu behaupten, fet angefichts der Tatfachen 
nicht möglidh.“ „Sm Grunde fann niemand mehr, wenn er twiffenz 
fchaftlich arbeiten will und die gefchichtliche Betrachtungsweife aner= 
fennt, an der Verbalinfpiration fejthalten.” — Die pofitiven Theologen 
haben durch ihre Konzeffionen der Kirche mehr gefdhadet als die nega= 
tiven: fie haben dem Unglauben die Tore geöffnet, fie haben Schrift 
und Bekenntnis unterminiert, fie haben den Damm durchftoden. Und 
diefe Schuld wird bon ihnen auch jest nad dem Kriege weder erfannt 
noch befannt noch abgetan. 32. 


Berjtirungsmadt der Lüge. Der „G. d. ©.“ fehreibt: „Und 
welch eine furchtbare Waffe ijt die Viigenpreffe des Auslandes! Sieben 
lebendige Feinde find über uns hergefallen; aber fürrchterlicher als die 
Millionendeere Ruplands, wirfungspoller als Englands Flotte ijt der 
achte und doch twieder der erite Feind: die Litge. Der Lüge wohnt die 
größte Serjidrungsmacht inne, fie fchafft mehr Unglüd als Dynamit und 
Schiegbaumtolle. Und diefe Liige, die Reuters und Havas Telegra- 
phendrähte gu Lügennattern giftigjter Art gewandelt, hat ihren twucy- 
tigjten Ausdrud in der Brefje des feindlichen Auslandes gefunden. a, 
die Brejle führt Heute an ihrem Teile mit den Krieg. Und wenn wir 
auch fejt Davon überzeugt find, daß unfere braven Krieger mit feharfen 
Waffen wieder gutmachen werden, was unfere Feinde durch ihre ge- 
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Taufte Preffe mit giftiger Feder uns gefchadet Haben, fo darf man 
doch jagen, daß der Kampf um den Sieg der deutfhen Waffen Yeichter 
geivejen wäre, wenn Deutjchland die Bedeutung der Prejfe früher beffer 
gewürdigt und diejes gewaltige Mittel gefchiefter benubt hatte. Doch fo 
traurig und gefährlich diefes Lügenfpiel der feindlichen Brefje ijt, ein 
Gutes Hat es ficherlich: jebt find dem Gleichgültigiten die Augen 
aufgegangen über die ungeahnte Bedeutung der Zeitung, und ver jest 
der ganzen PBreffrage noch teilnahmlos und ftumpf gegenüberiteht, der 
tft Hundert Jahre zu fpät geboren.” — „Der Lüge wohnt die größte 
Berjtörungsmacdjt inne, fie fehafft mehr Unglüf als Dynamit und 
Schiegbaumimolle.“ Das ijt nirgends fo wahr pie in der chrijtlichen 
Kirche, too die Lüge und felbjt auch fchon der Indifferentismus gegen 
die Wahrheit Tod und Verderben anrichtet, ja, jchlieglich das Chriften=- 
tum ins Antichriftentum, die Kirche in eine Synagoge des Teufels 
berivandelt. Diefelben Leute aber, die jebt im Weltfrieg über die 
berwüjtende Macht der Lüge flagen, haben bisher Miffouri verfpottet, 
fooft wir die Wichtigfeit der „reinen Lehre” betonten und bor dem 
berderbenbringenden Gift der Srrlehre marnten. Aber allüberall führt 
der Sırtum ms Verderben, und nur die Wahrheit befreit und führt 
zum Leben. Das gilt auf natürlichem Gebiet und Doppelt auf dem 
geijtlichen Gebiete der Religion und Kirche. Gelbjt ein wenig Gauerz 
teig berjauert und verdirbt hier den ganzen Teig. &. 2. 
Bismarrfvergdtterung. Wie Bismard vergöttert wurde bei Ge- 
legenheit der Feier feines hundertjährigen Geburtstages, zeigen u. a. 
die zwei folgenden, vom „IH. 3.“ mitgeteilten Broben. Cin Dresdener 
Blatt fehrieb: „Unfere liebe deutfche Sprache nennt die fonntäglichen 
Kirchenfeiern Gottesdienft. So jeien auch unfere Bismard-Sahrhun= 
dertfeiern, die jtillen Familienfeiern und die öffentlichen Feiern, dem 
ehernen Geift der Zeit entfprechend, hingebender Bismarddienft. . 
Aber too lebt der Deutfche, der da behaupten wollte, Bismard fet uns 
in Wirklichkeit geftorben? Wir alle fühlen es, fein Geijt tft mitten 
unter ung, die Kraft feiner Vaterlandsliebe ftarft jedem einzelnen die 
Seele, fein Bild jchwebt um unfere Fahnen in Oft und Weit, und 
feine Hände breiten fic) fegnend über jeden unferer Helden, der für 
uns bfutet, fir uns ftirbt und für uns fiegt. Wo Bismard tft, da 
ift der Sieg! Das mar fo, folange er im leifche wandelte; das blieb 
fo nach feiner Verklärung.” Die andere Probe ftammt aus der Nede, 
die der Neftor der Univerfität Halle in Friedrichgruh gehalten hat, als 
ex dort an der Spike der Meftoren deutfcher Hochjchulen an der Gruft 
Bismards einen Kranz niederlegte: „Yon dir aber, du großer Erzieher 
und getreuer Gdehart unferer Starfe, bon dir, Bismard, erflehen wir: 
Sei im ‘Geijte auch ferner mit ung, mit unferm geliebten BVaterlande 
und denen, in deren Hände feine Gefchicte gelegt find!” — Solche heid- 
nifche, bygantinifche Abgefchmadtheiten fönnen der guten deutfchen Sache 
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Daf die gegenwärtige Waffenausfuhr unfer Land mit Blutfchuld 
belaftet, dafür werden die Zeugen auch unter den nichtdeutfchen Ameri= 
fanern immer zahlreicher, wie 3. B. aus dem Christian Herald und 
andern englifchen Blättern hervorgeht. Auch Rev. Birmingham bon 
Omaha fagte in einer Fede: “I do not think it too much to expect 
from any person or nation that they act so as not to injure others. 
If one man is shooting another, and I furnish the powder and shot, 
knowing it will be used for that. purpose, am I not in part re- 
sponsible? It lessens the offense but little to say I would do just 
the same for the party he is attacking if he pays for the supplies. 
The motive for supplying arms and munitions to belligerents is 
greed. It cannot be reconciled with the Golden Rule, or Ten Com- 
mandments, which say: ‘Thou shalt not kill? Now I am in favor 
of taking America out of this traffic, even if we have some citizens 
whose greed is stronger than their sense of right.” Qn einem an ung 
gerichteten Schreiben bemerft Birmingham: “I read your remarks 
before the Senate Committee on Foreign Relations, and am much 
pleased with your line of thought.” 3 B. 

Bon der britifhen Hee zeugen folgende Wünfche der von Cingez 
bornen herausgegebenen Times of Nigeria: „Unfer feierliches Gebet 
zu unjerm allmachtigen Vater ijt, daß das Ende des Krieges den vollz 
ftändigen Untergang Deutfchlands bringen möge, den Zufammenbrucd 
feiner Macht, die Yerjtreuung des Deutfchen Reiches. Möge Deutfche 
land erfahren, daß e3 feinem Ehrgeiz zum Opfer gefallen ijt! Möge 
in den Friedensperhandlungen darauf hingetvirft werden, daß eS gang 
aus Afrifa verdrängt wird und feine Möglichfeit habe, jemals wieder 
Land in Wfrifa gu erwerben!“ 

Englands Sdhmadh im Burenfriege. Am 16. Dezember vb. &., 
dem nationalen Feiertage der Buren, fand in Bloemfontein (Oranges 
Sreijtaat) die Enthüllung des nationalen Frauendenfmals der Buren 
ftatt gur Erinnerung an die in den britifehen Konzentrationslagern 
während des Burenfrieges geitorbenen Frauen und Kinder. Das Denk- 
mal bejteht aus einem gewaltigen Obelisf aus Granit, an deffen Fuß 
aivet in Erz gegofjene Burenfrauengeitalten aus den Konzentrationg- 
lagern jich befinden. Eine fißende Frauengeftalt hat ein zum Skelett 
abgemagertes, jterbendes Kind auf dem Schofe und wird von der neben 
ihr jtehenden Frau getröftet. Unter diefer Gruppe fteht folgende Xnz 
fehrift: „Diefes Denkmal ijt von dem Volfe der Buren ans freiwilligen 
Beiträgen errichtet worden zur Erinnerung an die 26,663 Frauen und 
Kinder, welche während des Krieges 1900/02 in den englifchen Non- 
zentrationslagern geftorben find.” 

Sit 76 Yahren hat England 41 Kriege geführt: 1 Krieg gegen 
Rußland: 1854; 3 Kriege gegen Afghanijtan: 1838, 1849, 1878; 
4 Mriege gegen China: 1841, 1849, 1856, 1860; 2 Kriege gegen die 
Gifhs: 1845, 1848; 3 Kriege gegen die Kaffern: 1845, 1851, 1877; 
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3 Kriege gegen Birma: 1850, 1852, 1885; 9 Kriege in Sndten: 1857, 
1860, 1863, 1864, 1868, 1869, 1890, 1895, 1897; 3 Kriege gegen 
die Ajchanti: 1864, 1873, 1896; 1 Krieg mit Abeffinien: 1867; 
1 Krieg mit Perjien: 1852; 1 Krieg gegen die Zulus: 1878; 1 Krieg 
gegen die Bajutos: 1879; 1 Krieg gegen sighpten: 1852; 3 Kriege 
im Sudan: 1894, 1896, 1899; 1 Krieg in Ganfibar: 1890; 1 Krieg 
gegen die Matabele: 1894; 2 Kriege gegen Transvaal: 1881, 1899; 
1 Krieg gegen Deutfchland: 1914. — Wie jttmmt das mit dem Gez 
‘fchret der Briten wider das „militärifche, barbarifche Deutfchland“ und 
mit dem Ruhm von dem „friedlichen, großherzigen England, dem 
Sreund der Schwachen und dem Beichüber der Meinen Nationen“ 2 
Belgifche Blätter itber belgifche Franftirenrg. Der holländifche 
„Neumwe Winfchoter Courant” bom 29. April jtellt aus früheren Num= 
mern belgijcher Blatter einwandfrei fejt, mie die belgifche Biirgerbe- 
bölferung jich jeinerzeit an den Kämpfen beteiligt hat: „Was die 
Deutjchen an den Berichten am meijten auszufegen haben, ift, daß man 
e3 als Lügen anjieht, daß Zivilperfonen auf die Deutfchen gefchoffen 
haben follen. Und gerade die belgiichen Zeitungen felbit, das ‚Handels=- 
blad van Antwerpen‘ in Mr. 187, die Brüfjeler ‚Nieume Gazet‘ in 
Nr. 5072, der Antiwerpener ‚Nouveau Précurfeur’ in Nr. 223, fehrei= 
ben über das Mitfampfen der birgerlichen Bevölferung gegen den Cinz 
dringling bei Eigsden, Bernot, Herjtal. Sie alle fchreiben, wie die 
Bauern die Yagdgewehre zutage fördern und erbittert mitfampfen, mie 
die Bürger von den Häufern aus auf die Preußen fchießen, wie der 
Baftor von Bernot bom Turme auf die Deutfchen |chießt, herabgeholt 
und totgefchoffen wird. Das Brügger Blatt ‚Burgerwelzyn‘ meldet, 
toie in Herjtal alle Haufer zu Fejtungen hergerichtet, und wie hinter 
Barrifaden Bürger neben Soldaten jtanden, um den Deutfchen Abbruch 
zu tun. Männer und Frauen jchojfen auf die Ulanen, deren erjte 
Glieder bom Pferde jtürzten. Kochendes OL und heißes Wafler wurden 
aus den Häufern auf die Soldaten gegojjen, die brüllend bor Schmerz 
hinftelen. Derartige Vorfälle werden von den Gefechten bei Haelen, 
Dienft ufiv. gemeldet. Die belgifche Kommiffion hat aber bor allem 
die Greuel von Vijé breitgetreten und die Schuld der Veboslferung 
geleugnet. Die Antwerpener ,Mieutwe Gazet‘ vom 8. Augujt 1914 bez 
fchreibt ausführlich das Mitfämpfen der Biirgerbevolferung in Bife. 
Man wute e8 eben nicht befjer, ob das gejtattet war, oder berjchivieg, 
dab man eS beifer wußte. Mit dem 20. Auguft jedoch fommt die 
Umfehr. Man beginnt am Mitfämpfen der Bürger gu zweifeln. Cs 
var inzivifchen flar geworden, wie jtreng die Deutfchen gegen die 
nicht an der Uniform erfennbaren Kampfteilnehmer auftraten.“ 
Weltmiffion im Weltkrieg. Echte Miffionsliebe bewährt fich erit 
recht im Weltkrieg. „Ich habe nie eine jo jchöne Zeit am Gottesfaiten 
unferer Miffion gehabt“, fehreibt ein deutjcher Miffionsdireftor. Be- 
fonders herzerquidend find die Gaben, die von der Front fommen. Cin 
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Soldat vor Reims fehidt 50 Mark für die Bafler Miffion mit dem 
Bemerfen: „Ich wollte das Geld eigentlich behalten und tm Brujt- 
beutel bei mir tragen für undorhergefehene Not. E38 ijt mir aber far 
geworden, daß ich e3 meinem Gott in Verwahrung geben foll. Sh 
{hice Ihnen daher das Geld mit fehr frohem Herzen.“ Wiele Mij- 
fionstolleften ergaben mehr als in Friedenszeiten. Immerhin ijt die 
Geldlage nicht leicht, indem alle Miffionsqefellfchaften begreiflicheriveife 
bedeutende Fehlbeträge haben. 280 deutfche Miffionarszöglinge und 
30 Miffionare find mit ins Feld gezogen. Auch in der Kriegszeit ruht 
nicht die Ausfendung neuer Boten. Go fandten die Brüdergemeine 3, 
Barmen 1, Bafel 4 Miffionare, 2 Induftriemiffionare und 20 Mif- 
fionsfaufleute während des Krieges hinaus, alle neutraler Nationalität, 
meilt Schweizer. (©. d. GA) 

„Sn der Frage des Memorierftoffes fann der gegenwärtige Krieg 
eine recht notwendige Aufklärung bringen. Mit Freuden vernehmen 
wir die zahlreichen Sußerungen unferer Krieger, welcher Segen e3 ihnen 
gemwefen ift, daß beitimmte Sprüche und Lieder feft in ihrem Gedächtnis 
bafteten. In dunkler Nacht auf Vorpoften oder mit jhweren Wunden 
auf dem Schlachtfelde liegend, fann ein Soldat auch fein Feldgefangbuch 
nicht benuben oder fein Neues Tejtament Tefen; da ftarft und trojtet 
ibn nur, was er ‚mit dem Herzen‘ gelernt hat, wie die Frangojen 
fagen. Was er nicht auswendig fann, das bleibt ihm dann verfchlofien 
und unerreichbar.” So fehreibt das „Neue Gachf. Kirchenbl.“ Wie 
Die moderne Kultur und die moderne Theologie, fo jchlägt der Krieg 
auch Die moderne Pädagogik mit ihrer Feindfehaft gegen Katechismus, 
Gejangbuch und Ausmwendiglernen in Stüde. ® B. 

Einjeitige Kritik rat fih. Cin Sozialdemofrat fehreibt in einem 
Stuttgarter Blatt: „Wenn wir jeßt auf dem ganzen Erdenrund herzlich 
wenig treue "Freunde finden, wenn ehrliche Zuneigung zu unferm 
Rande in dünnen Halmen getwachfen ijt, wenn Genoifen bon Ländern 
mit fechs Zehntel Analphabeten glauben berechtigt zu fein, ung die 
fulturelle oder fozialiftifhe Würde abfprechen zu dürfen, fo ijt das 
nicht einzig und allein der Unmöglichfeit unferer herrfhhenden Klaffe, 
moralifche Eroberungen zu machen, zugujchreiben, auch wir, die organiz 
fierte Urbeiterfchaft, tragen Schuld daran. In der Tat! Unfere Kritik 
an den Yujtänden unfers Landes war und ijt notwendig, und fie wird 
jelbjtverjtändlich auch ferner unbedingt notwendig fein; allein fie war 
gu viel auf Verneinung gejtimmt. Dabei famen aber das tatfächlich 
Gute, das Beljeriverdende, unfere Errungenschaften viel gu furz. 
Unfere äßende Nritif aber Tieferte dem Wuslande, befonders den ung 
jebt Tulturfogialiitiiche Würde und mas fonjt noch abfprechenden aus= 
landijchen Genofjen den Stoff zu dem Bilde, das fie ung nun als das 
Deutjchlands, nein, als unfer eigenes vorhalten. Bon dem, was diefem 
Bilde anziehende Formen, lichtere Tine hatte geben fünnen, erhielten 
fie zu wenig, nein, gar nichts von uns. Schadel Denn faum in einem 
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andern Lande der Welt ift in den lebten paar Jahrzehnten der twirte 
Ihaftliche, foziale und geijtige Fortfchritt des arbeitenden Volkes io 
groß gewefen. Dies und noch viel Ähnliches zu jagen, Hätten wir über 
unferer Rritif nicht unterlaffen dürfen; und mir hätten es der Welt 
mit aller Deutlichfeit verfünden müffen. Das ijt nicht gefchehen. Go 
wurde der bezahlten Hebpreije die Verleumdungsarbeit erleichtert. So 
mußte die jchlechte Meinung der Welt von den Zuftänden unfers 
andes erhalten, verichlimmert werden. Go fonnte fich in den Köpfen 
ausländiicher Genojjen der jcheuglihe Wahn feitfeben, der Sieg des 
Barismus und feiner Verbündeten über Deutfchland jet nicht nur ein 
Segen für fie, fondern bor allem aud für ung.“ Auch auf Firchlichem 
Gebiete fonnten wir hierzu analoga liefern, mie man nämlich durch 
unnötige und ungerechte Kritik den Feinden der Wahrheit Waffen Yie- 
fert und ein Frohloden bereitet. 3: &. 

Oi weldent Grade die Univerfität Erlangen bom Kriege in Mit 
leidenjchaft gezogen ijt, zeigt folgende Notiz. Von den Lehrern und 
Beamten der Hochichule find nicht weniger als 65 gum Heeresdtenjt 
eingerücdt. Die Gejamtzahl der im Sriegsdienit jtehenden Studenten 
beträgt 625. Gefallen jind bereits 66. An der Univerfität verbliebene 
Studierende zählt man etwa 400. Wefonders fchwer betroffen ijt auch 
die theologische Fafultat, innerhalb deren manche Vorlejungen vor einer 
außerjt geringen Hörerzahl gehalten werden miiffen. 

Kinderarbeit in England. „Nach den neueiten Erhebungen werden 
in England nicht weniger al3 577,921 Kinder unter vierzehn Jahren 
in Fabrifen bejchäftigt. Etwa 60,000 Kinder zivifchen dreizehn und 
vierzehn Sahren find mit Billigung durch das Fabrifgefes täglich voll 
befchaftigt. In den Tertilfabrifen arbeiten fie zehn, in den andern 
Fabrifen zehneinhalb Stunden taglich. Die fabrifmakige Kinderbe- 
ihäftigung fallt in England noch unter das dreigehnte Jahr. Yn 
englifchen Fabrifen find 34,535 aiwolfjahrige Kinder täglich fechgein- 
halb Stunden befchäftigt. Bn englifchen Bergtverfen arbeiten 4824 
dreizehnjährige Kinder. Außerhalb des Geltungsbereichs der Fabrif- 
und Berggefebe, alfo in fleineren Betrieben, find noch 164,550 Kinder 
bom zwölften Sabre ab boll beichäftigt. In Srland ijt eine folche 
Ausbeute fogar vom elften Jahre ab geftattet. Nicht weniger als 
304,000 fchulpflichtige Kinder find nach dem Unterricht in den verfchte- 
denen Betrieben als Arbeiter tätig.” Nach der Statijtif des Deutjchen 
Keiches waren im Sahre 1913 in Deutfchland 8008 Knaben und 
6158 Mädchen unter vierzehn Jahren in gewerblichen Betrieben bez 
fehäftigt; gufammen alfo 14,166 Sünder unter vierzehn Jahren in 
Deutjchland, in England dagegen 577,921. 

„Der gegenwärtige Krieg” — fchreibt ein fpanifcher Lizgentiat der 
Philofophie an den „Reichsboten” — „ijt eine wahre Rüftfammer voller 
Lehren fiir die, welche aus gewiljer ehrerbiettger Entfernung den Lauf 
der Greigniffe mit Aufmerffamfeit verfolgen. Die Rollen find ber- 
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taujcjt: Gebildete, Humane Völfer gelten als ungebildete und Bar- 
baren. Berfide, treulofe und heuchlerifche Valter bilden fich ein, edel 
und ehrenvoll zu fein, Völker, die Vernunft, Recht und Gerechtigkeit 
mit Füßen treten, geben fich den Anfchein, für diefelben als die alleini- 
gen und richtigen Verteidiger zu fampfen. Aber die Wahrheit wird 
fich Schlieglich doch Bahn brechen, und da Deutfchland fiegen muß, wird 
e3 zu feiner Beit mit der Kraft des Nechts oder mit dem Rechte der 
Kraft der ganzen Welt betweifen, „wer als Urheber mit Verurfacher 
diefer furchtbaren Hefatombe, die Himmel und Erde erzittern läßt, gu 
bezeichnen ift. Wolle Gott, daß bald troß aller Trübfal und Kummer 
die Stunde des ungeheuren und gewaltigen Deutfchlandsfieges fommen 
möge, der in der Weltgefchichte feinesgleichen nicht Haben wird. rede 
rieo Zarranaga, licenciado en filosofia y letras.“ 

Dentichland und das Deut{dhinm in Amerifa. Gn den ,,Mrieqs- 
briefen aus Amerifa“ bon D. ©. ©. Berfemeier, welche die „A. ©. 
2. 8.” veröffentlicht, Tefen wir: ,€8 it eigentümli und, wenn auch 
teilweife erflarlich, fo Doch jehr bejchamend, daß Die bon drüben herz 
überfommende deutfche Wrijtofratte fait qanglich fi mit Leib und Seele 
an Die engliihe Hochfirde verfauft hat. Und wenn wir armen und 
darum oft veracdhteten Lutheraner das deutfche Luthertum Hier in der 
Neuen Welt aufrechtguerhalten gejucht haben, dann ijt uns manchmal 
der Borwurf gemacht worden: ‚Shr jeid Ausländer und wift euch 
nicht zu adaptieren und zu afflimatifieren hier in der neuen Heimat‘; 
alg wenn gerade wir mit unferm deutfchen Luthertum im Herzen nicht 
alg bejjere und lohalere Bürger diefes Landes uns eriviefen hätten 
als jolche, die fich der englifhen Staatsfirche angefchlojjen und fomit 
Englands Vajallen geworden find! Wie jehr England es verfteht, 
alles, was e3 auberlich nicht erobern fann, doch innerlich zu Hypnoti= 
fteren und fich gu unterwerfen, Das haben wir je und je erfahren bei 
allen Deutjchen hierzulande, die aus gejelliehaftlicden Rücfichten fich der 
englifchen Staatskicche angejchloifen haben — fie tragen deutfche Namen 
(und felbjt dieje oft anglifiert), ihr innerjtes Wefen ijt aber zu einer 
Starifatur umgewandelt; und two dies nicht der Fall ijt (wie allerdings 
Ausnahmen fich fonjtatteren lafjen), da mag die gegenwärtige Beit 
eine nicht gerade erbauliche Offenbarung bringen über Verrat an fich 
felbjt jowie an feinem Bolfstum.“ — Die Leute, welche jebt in Amerifa 
für Wahrheit und Gerechtigkeit eintreten und gerade auch das Deutich- 
tum hierzulande bisher am meijten gefördert haben, find nicht ettva die 
Bierdeutfchen, auch nicht die Theaterdeutfchen, nicht die Fiberalen Kul- 
turdeutfchen, nicht die Austaufchprofefforen, nicht die Vereinsdeutfchen 
und felbjt auch nicht die Yeitungsdeutfchen, jondern die Schul- und 
Kirchendeutfchen, infonderheit Synoden toie die Miffourifynode und ihre 
Verbündeten mit ihren ausgedehnten Schulfyitemen. Leider find aber 
gerade die Miljourier in Deutjchland bisher fchier allgemein vornehm 
ignoriert oder gehäfftg befampft worden. Gin gut Ding, daß fie, die 
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Miffourter, in langen Kämpfen objeftiv gu fein gelernt haben! And 
mären die Deutfchen drüben weniger liberal und indifferentiftifch ge- 
finnt, jo dürfte es auch weit beffer ftehen um das Deutfchtum ihrer 
Söhne, wenn fie ihren Wohnfiß nach Amertfa verlegen. Die Tat- 
jache, da man in Deutfchland das Luthertum bat teils preisgegeben, 
teils entitellt, ijt mit fchuld daran, dag viele Deutfche in Amerika in 
die Hände der englijehen Sekten fallen und damit auch bald dem 
Deutfchtum verloren gehen. „Männer mie Stöder und Schneller und 
verjchtedene andere haben unjer Amerifa befucht, find aber merfmiirdt- 
geriweije in reformierte und presbyterianifche Hände geraten und bei 
ihnen als Gajte eingefehrt.” Damit haben fie aber nicht bloß unter 
den Deutihen Propaganda gemacht für das Seftentum, fondern zu= 
gleich auch dem Deutjchtum in Amerifa einen Fuptritt berfebt. Co 
racht es jich nach allen Richtungen Hin, daß Deutfchland dem Luthertum 
nicht treu geblieben ijt; zumal im Wusland wirft das rafch gerfebend 
auch aufs Deutfhtum. Der lebte Deutfche in Amerifa wird ein Luthe- 
raner fein. 3. B. 

Die Sosialijtin, Frau Lilly Braun, jagte in einem Vortrag über 
„den Krieg al3 Erzieher”: „Die Frau muß twieder mehr zu ihrem 
eigentliden Beruf, dem der Mutter, guriicffehren. Die Frauen, die 
Kinder zu Hauje haben, haben die wichtigere Aufgabe, diefe für das 
Vaterland zu erziehen, das ihrer bedarf, jtatt im Lazarett Verivundete 
zu pflegen. Mit erhobenem Haupte den andern boranzugehen, muß 
unfere Aufgabe fein; aber jtatt defjen fchreiben viele Frauen ihren 
Männern Alageepijteln ins Feld, durch die fie ihnen das Herz fchtwer 
machen, ftatt ihren Mut gu jtählen. Auch den Frieden um jeden Preis 
dürfen die Frauen nicht erfehnen, wenn fie einen dauernden Frieden 
haben wollen. Mütter fein im vollen Sinne de3 Wortes muß die Yuf- 
gabe der modernen Frauen fein, und die Mütter zu fchuben, fommt' der 
modernen Frauenbewegung zu; denn iwir brauchen gefunde, Fräftige 
Mütter mit gefunden, fraftigen und vielen Kindern. Mutter fein tit 
das höchite Ziel; die Berufsarbeit der Frau foll nur Mittel dazu fein, 
damit fie fich nicht verfaufen muß, fondern den Vater ihrer Kinder frei 
fih wählen fann. Parteien wird es auch nach dem Striege twteder geben, 
aber die, die draußen im Felde zufammen gefämpft haben, werden fich 
int Frieden nicht mehr gegenfeitig perfönlich befchimpfen, vie eS bor dem 
Krieg in den Partetfampfen der Fall war. Auch wollen tir nicht mehr 
Das eigene Haus befehmugen, nachdem wir gefehen haben, tie das 
Schlagwort des Militarismus bon unfern Feinden gegen uns ausge- 
nüßt wird.” Bor dem Krieg hörte man diel von „Gebäritreif“ und 
„Militarismus” unter den Gogialijten. Wber auch den Sogialijten, auf 
welche die Feinde Deutfchlands mit ihre Hoffnung festen, hat der Krieg 
in mancher Beziehung die Augen geöffnet. Zumeilen lieft man auch in 
Briefen aus den Schübengräben und fonjt, wie fie zum alten Glauben 
der Vater guriidfehren. Ein ergreifendes Einzelbeifpiel teilt ein Kafje- 
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Yer Pfarrer mit. Auf deffen Wmtsftube erjchten ein zur Fahne ein= 
berufener Erjaßreferviit. Bor fat fünf Jahren hatte er feinen Austritt 
aus der Landesfirde erflart. Nun übergibt er dem Pfarrer die gericht- 
Yiche Austrittserklärung: „Bitte, vernichten Sie das! Beh Habe Heute 
friih meinen Fahnencid geleiftet. Das hat mich fo tief ergriffen. Ich 
möchte zur Kirche guriicftreten.” Cin furges Wort der Ermunterung, 
ein warmer Händedrud; das Kriegsandachtsbiichlein wird gern ge- 
nommen. „Dann noch eine Bitte, Herr Pfarrer! Können Sie mir 
nicht dazu helfen, daß ich mit zur Front bor den Feind fomme? Für 
Frau und Kind ijt geforgt.” Beim Wbfchied von dem Geiftlichen wird 
dem Krieger das Auge feucht. Er hebt die Rechte zum Himmel: „So, 
jest fann ich meinen Fabhnenetd halten!“ 

Sn einem Kindermiffionsblatt der Epiffopalficche in England jteht 
zu Iefen: „Der Krieg! Was für einen fchredlichen Klang hat dies 
Wort heute für uns alle! Der größte Krieg, den die Welt gefehen, 
mütet feit Anfang Wugujt auf dem europätfchen Kontinent. Für den 
Verlujt an Menfchenleben in diefer furgen Zeit gibt es feine Parallele 
in der Kriegsgefhichte. Taufende Fleiner Knaben und Mädchen haben 
fon ihre Väter oder Brüder verloren. QTaufende bon Heimftatten 
in Großbritannien und auf dem Kontinent find jebt fchweren ums 
mers voll, weil ihre Lieben auf dem Schlachtfeld erjchlagen liegen. — 
Was hat diefe traurigen und jchreelichen Yuftände herbeigeführt? Bah 
toill euch die Urfache nennen: Cin großer Cijenfrefjer, genannt Deutfch- 
land, wollte mehr Macht und mehr Land gewinnen. ahrelang hatte 
er fich darauf vorbereitet. Die andern Lander wollten feinen Krieg. 
England wollte feinen Krieg. Frankreich wollte feinen Krieg. Ruz 
land tvollte feinen Krieg. Ohne einen genügenden Grund voriveijen 
gu fonnen, erflarte Deutjehland den Krieg. 3 brannte vor Kampf= 
begier, und e3 war auf den Kampf vorbereitet. &3 mußte, daß Franf- 
reich auf der belgischen Seite fchublos war. ES dachte, wenn es ihm 
nur gelänge, mit feinen Truppen durd) Belgien gu ftürmen, fünne e3 
Tranfreich in ein paar Wochen niederiverfen. Dann, nachdem e3 
Tranfreich auf die Knie gezwungen, glaubte es wohl, daß Rupland 
und England feinem Angriff hilflos gegeniiberftanden. Und twas tat 
nun Deutfchland? E3 fing an, Belgien zu befeben, obwohl es fein 
Recht dazu Hatte. Die Nationen hatten verabredet, daß Belgien im 
Falle eines Krieges neutral bleiben miiffe. Deutfdland hatte zuge- 
fttmmt, Uber gu feiner etwigen Schande fet e3 gefagt — e3 brah 
fein Hetliges Verfprechen und fing an, Belgien für feine Biwece zu bez 
nuben. Was fonnte das fleine Belgien unter diefen Umftänden tun? 
€3 fonnte nichts tun, als fich nach Kräften gegen den Cinbrecer zu 
wehren, und das tat es auch mit Tapferkeit. Und twas follte Groß- 
britannien tun? Großbritannien, auf deffen Banner gefchrieben fteht: 
Schuß der Schwachen! — fonnte unfere Nation zur Seite ftehen und 
nichts tun? Gie war durch ein heiliges Bündnis verpflichtet, Belgiens 
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Unabhängigkeit zu wahren. Nichts zu tun, wäre ein Verbrechen ge= 
wejen. Die Sache Belgiens war in diefer Stunde Gottes Sache. Deg- 
halb glauben wir, daß unfere Nation, indem fie diefen Krieg zur Verz 
teidigung Belgiens begann, für Gottes Sache fampft und feinen Willen 
tut. Wir glauben auch, daß ein Sieg Deutfchlands gleichbedeutend 
pare mit dem Untergang unferer hidften Güter, der Wahrheit, der 
bürgerlichen und religiöfen Freiheit, der Sache des Rechts und der Ge 
rechtigfeit. Wir fampfen in diefem Kriege, das dürfen wir glauben, 
für Gottes Sache.“ 

Solgenden jozialdemofratifchen Brief bringt die „Volfstwacht“ zum 
Abdrud: „Bleibt die Alten! Aus Karfau geht uns unter diefer Über- 
fehrift eine Mahnung zu, die man auch anderwärts beachten follte. 
Der Einfender fchreibt: ‚In Mr. 286 der „Bollswacht“ richtete ein in 
Kordfranfreich fampfender Parteigenojfe eine „Mahnung aus dem 
welde“ an die Daheimgebliebenen, dak diefe nicht mutlos die Barteiz 
fahne verlajjen, jondern als flajjenbetwupte Arbeiter ihrer Pflicht 
eingedenf und für ihre im Felde fampfenden Kameraden als Entgegen= 
fommen für die großen Opfer, die fie für uns bringen, fich den In 
terejjen und Aufgaben der Partei mehr widmen follen. ch Tann diefe 
gute, wohlverdiente Mahnung voll und ganz unterftreidhen. ... Go 
möchte ich vorjtehend erwähnte Ermahnung bejonders auch im hiefigen 
Orte in Anwendung bringen, und zwar nicht bloß an die daheimge- 
bliebenen Genojjen, fondern auch an die Frauen, deren Männer ins 
Beeld gezogen find. Co fällt e3 3. B. in lebter Zeit fehr auf, daß Frauen 
bon uns ins Feld gezogener Genofjen ploblich eine jolche Frömmigfeit 
und eine Wendung in ihrem jonftigen Verhalten an den Tag legen, ivie 
man e3 früher bei diefen überhaupt nicht für möglich gehalten. Wäh- 
rend diefe Frauen vorher, als ihre Männer noch zu Haufe waren, feine 
Beit oder fein Interejje am Kirchenbefuch fanden, laufen fie jebt nicht 
bloß jeden Sonntag zweimal, fondern auch Werftags in die Frühmejje 
und jeden Abend in die Rofenfrangandacht. E3 liegt ja allerdings im 
Belieben eines jeden einzelnen, in diefer Beziehung zu tun oder gu laffen, 
twas er für gut halt, und ich gönne in diefer Hinficht jedem jeine Uns 
ficht; auffallen muß e3 jedoch, wenn eine Frau troß ihrer Schar Feiner 
Kinder, die fie zu pflegen, und troß ihres Stalles voll Viehes, das fie 
nun feit Wbivefenheit ihres Mannes allein zu beforgen hat, auf einmal 
fo biel Zeit erübrigt, um mehrmals täglich zur Kirche zu laufen. Gie 
perleugnet damit ihren Mann, mit dem fie Freud’ und Leid geteilt und, 
ven e3 das Schiefal will, auch wieder teilen wird. Vorher mar fie 
mit ihm eines Herzens und eines Ginnes und hatte auch deffen 
Gefinnung; foll das jebt alles ausgelöfcht fein? Ihr Frauen bon Ge- 
nofjen habt wahrhaftig feine Veranlaffung, die Gefinnung eurer Männer 
in diefen fehtveren Stunden gu verleugnen.‘ (Hter hat nachträglich die 
Nedaktion oder die Zenfur gewaltet. Denn einige Stellen find hier 
aus der Zeitung ausgemerzt. D. Ned.) ‚Zeigt auch Standhaftigkeit 
in der Stunde der Prüfung, fo, wie eure Männer fie gezeigt haben. .... 
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Bei diefer Gelegenheit möchte ich jedoch nicht unterlaffen, auch eine 
‚Mahnung an die im Felde“ zu richten. Go macht fich hier bet dem 
einen oder andern unferer Genofjen neuerdings der gleiche Verfall be- 
merfbar. © gereicht einen freigeiftig gefinnten Mann, der als jolcher 
bor vier Monaten ins Feld gezogen, nicht gu befonderer Ehre, wenn 
ex jeßt bon Frömmigkeit jtroßende Briefe nach Haufe richtet, fet es 
nun an den Herrn Pfarrer oder an feine Angehörigen, damit diefe 
Briefe dann, namentlich von erfterem,. im Interejfe der Kirche ausgenubt 
und als gute Beifpiele empfohlen werden fünnen. Golcher und Ahnlicher 
Beifpiele fonnten noch mehrere angeführt werden, und gwar bon Mänz 
nern, die organifiert find, und bon denen man Dies borher nicht für 
möglich gehalten, die man fogar jchwer beleidigt hatte, wern man fie 
früher eines folchen Umfalles bezichtete. Darum nochmals: SKtehrt 
alg folche Männer ivieder, wie ihr von uns gefchieden feid. Cin Da- 
heimgebliebener.“” — Die „E. BV.” bemerft Hierzu, daß auch evangelifche 
Kreife gut daran tun würden, wenn fie ihre Erwartungen in bezug auf 
die religiöfe Erneuerung unfers Volfes nicht gu hoch jpannen. Nach 
dem Frieden twerde man wieder manch „wildes Lied“ der Kirchen= und 
Religionsfeinde hören. 

Berdeutihung firdhlider Amtsbezeihnungen. Der nachften fäch- 
fifchen Landesfynode follen folgende Verdeutfehungen vorgefchlagen werz 
den: Statt Landesfonjijtorium Landesfirdhenrat, jtatt Konftitorialrat 
Landesfirchenrat, ftatt Konfistorialblatt Yandesfirchenblatt, für Synode 
Zandesfirchentag. Die Synodalen werden als Landesfirchenboten, 
der Synodalausihug als Landesfirchenausfhuß, die Superintendentur 
als Streisfiechenamt, der Superintendent und Cphorus als Kreisficchene 
tat, Ephorte und Diözefe als Kirchenfreije, die Diögefanverfammlung 
als Kreisfirchenverfammlung, die Ephoralfonferenz als Hauptverfamme 
fung, die Parodie als Kirchengemeinde, die Paftorenfonfereng als 
Pfarrfranz bezeichnet. 

Die ruffifche Kirche ijt nicht international wie die römische, fondern 
gang und gar national, abgefehen bon den fleinen Mebengwetgen in 
Griechenland, Serbien, Bulgarien, Rumänien. Sie fteht in einem hef- 
tigen Gegenfaß zur xrömifchen Kirche. Ihre oberjte Zeitung befindet 
fich nicht außerhalb des Landes, fondern der Kaifer bon Rußland ift 
das Oberhaupt der 120 bi3 130 Millionen ihrer Mitglieder. Daraus 
ergibt jich gang von felbit, daß Politif und Religion Hand in Hand 
gehen; und das ijt auch bei den vielen Seften der Fall. Die ruffifche 
Kirche ijt eine Volfsfirche in dem Sinne, daß fie nicht nur lehrt und 
ergieht, fondern das gefamte äußere und innere Leben jedes einzelnen 
bon der Wiege bis zum Sarge dicht umfponnen Hält. In der ärmiten 
Hütte findet fich das Bild ihres befonderen Schubheiligen mit einem 
brennenden Lichte daneben. Davor verrichtet die ganze Hausgenoffen- 
Ihaft morgens und abends fniend ihre Gebete.‘ Auch wer tagsüber 
an dem Bilde oder der Figur borbeigeht, macht eine Aniebeugung oder 
befreugzigt fic) wenigitens. Gine Kinderfrau in meiner Familie rutjchte 
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in jeder Nacht auf den Anien bon einer Marienfigur in einer Eee zum 
Bilde ihres perfonlichen Heiligen zu der andern Eee, Gebete murmelnd. 
E3 ijt der reine Gößendienft, und der geht durchs ganze Reich. Dem 
eben gebornen Kinde wird ein Amulett umgebunden. Alle Gewäfler, 
jeder Objtbaum, jedes Stüd Vieh mird geweiht. C8 gibt fein Land in 
der Welt, in welchem. der frajfejte Aberglaube in fo hoher Blüte fteht. 
Der Spiritismus, die ©eijterbefhwörung und alle Arten von Wahr- 
fageret waren immer im Schwange. Ich weiß aus der ficheriten 
Duelle, da der jebige Kaifer feine wichtige Entfchließung faßt, ohne 
gubor eine Wahrfagerin zu Rate gu ziehen. Wie fann man fich denn 
da bet einer jolden Berfaffung der Geijter wundern, daß das Volf e3 
glaubt, wir [die Deutjchen] feien Heiden, die entweder befehrt oder 
vernichtet werden müßten! An jedem 19. März werden in allen 
Kirchen alle Reber nach wie vor feierlich verflucht, obgleich der Bar am 
eriten Oftertage 1904 den Ufas unterjchrieben hat, welcher allen feinen 
Untertanen volle ,Glaubensfreiheit” zufichertel Das gemeine ruffifche 
Bolf Haft uns Deutiche als Deutfche gar nicht. Aber, verführt durch 
feine fajt allmächtige Getitlichfeit, glaubt es ein gutes, Gott mohlge= 
falliges Werf zu tun, wenn es, wo e3 uns erreichen fann, alles ger- 
tört, weil wir uns nicht zu ihrem „Heiligen“ Glauben befehren lajfen 
wollen. Daher fommt die eidbrüchige Verfolgung der hutherifchen Finn 
Yanbder, der deutfchen evangelifchen Bewohner der DOftfeepropinzen, der 
römischen Katholifen im Lande. Wer nicht zur ,,rechtglaubigen” Kirche 
gehört, gilt ohne weiteres als Neichsfeind. Cin Neih und eine 
Kirche im ganzen Neich, alles ruffiich, nur ruffiih, das ift die Lofung. 
Und das Gift des Unglaubens in den Nachbarjtaaten joll ausgerottet 
werden! Sm Volfe [chlummerte diefe Grundjtimnung, halb unbemußt, 
bis zum Ausbruch des Krieges. Beim Klerus — man denfe nur an 
den graufamen Bobjedonoszem — war fie immer lebendig und diente 
bor neun Monaten dazu, die ruffifchen Krieger gegen uns aufzupeitfchen. 
Wenn die vielen Gefangenen heimfehren, werden fie ein anderes Bild 
bon uns in ihre Städte und Dörfer mitnehmen. — Go Schreibt 
&. Stuber im ,G. d. ©.” Wn Deutfchland gibt man fich Mühe, die 
gefangenen Ruffen mit der Bibel und dem Cvangelium befannt zu 
machen, a3 nicht ohne großen Segen bleiben fann. . 8.%. 


Siteratur. 


Predigten über altteftamentliche Texte, mit befonderer Berücfichtigung 
meffianifcher Weisfagungen. Bon R. Pieper. Ve eine Prez 
digt für alle Sonn= und Fefttage im Kirchenjahre. VIII und 
448 Seiten 6X9. In Leinwwand gebunden mit Buntfchnitt und 
Goldtitel auf Vorderdedel und Rüden. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. rei portofrei: , $2.00. 

Am Vorwort zu diefen Predigten fchreibt der Berfaffer: „Aber ift nicht zu 

unferer Zeit den allermeiften das Alte Teftament ein ziemlich unbefanntes Land? 
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Kennt ein großer Teil unfers lutherijdhen Volkes außer dem, was es im Ratechis- 
mus” (und in der Biblifchen Gefchichte) „davon gelernt hat, viel mehr davon als 
die Namen? Und wie fteht es hinfichtlich einer eingehenderen Kenntnis 
desselben felbit bei den ‚Lehrern‘? In diefes einzuführen, dazu find die in 
dDiefem Bande erfiheinenden Predigten über altteftamentliche und grofenteils 
meifianifche Terte bor meinen Gemeinden mit wenigen Ausnahmen in zivei aufs 
einanderfolgenden Jahren gehalten worden.” Nach den Proben, die wir gelejen, 
zu urteilen, haben wir hier Predigten vor uns, die man fi zum Mufter nehmen 
Tann. Auf Schritt und Tritt fpürt man, daß wir hier einen gewandten und 
pielgeühten Prediger vor uns haben, der in der Lehre und Schriftfenntnis feft 
und ficher, in der Darftellung und Ausführung Kar und logisch, im Ausdrud 
und in der Form forreft und populär und in der Anwendung zeitgemäß ift. 
Wir wünfchen darum diefen Predigten die weitejte Verbreitung. °». 


Einführung in da8 griechische Nene Teftament. Bon Eberhard 
Neftle: Dritte, umgearbeitete Auflage. Göttingen. Wane 
Denhod & Ruprecht. 298 Seiten 6X9, in Leinwand gebunden. 
Sreis: M. 5.60. 

Der Name des verdienftvollen Mannes ift auch in unfern Kreifen weit und 
breit befannt durch feine handliche, gute und billige Ausgabe des griechischen 
Neuen Keftaments. Und gewiß ift auch unter den Befigern feines Vejtaments 
oder einer andern neueren Ausgabe des griechifchen Tertes der eine oder andere, 
der über das griechifche Neue Teftament und feine Gejchichte mehr wiffen möchte, 
als ihm von jeiner Studienzeit noch erinnerlid) und in den landläufigen Nach- 
fchlagewerfen leicht zugänglih if. Und folchen empfehlen wir Ddiefe treffliche 
Einführung, die wir feit der erften Auflage fennen, und die vie fein anderes 
ähnliches Werf auf fo geringem Umfang jo viel des Wifjfenswerten auf diefem 
Gebiete bietet. Neitle war eben ein unermüdlicher Arbeiter, der die ganze Ge: 
{chichte der neueren fogenannten Bibelwiffenfhaft mit regem Sntereffe und 
fleiBiger Mitarbeit begleitet bat, auch auf das SKleinjte bedacht und doch den 
Bic auf das Große nicht vergeffend. Immer zur Auskunft bereit, jeine Unter 
fuchungen und feine Zeit oft andern zur Verfügung ftellend, hat er jahraus, 
jahrein von dem weltentlegenen Maulbronn aus an zahlreihen Zeitfchriften 
und Enzyflopädien mitgearbeitet und ijt wie bejonders für das griechifche Neue 
Teftament, fo auch für die Septuaginta- und Bulgataforjchung und für den ges 
nauen Vuthertert der deutjchen Bibel tätig gewefen, bis ihn der Tod aus den 
UAnfangsarbeiten der Herausgabe des hebräifchsgriehifchen Alten Teftaments 
abrief. Das vorliegende Werk zerfällt in drei Teile. CS bietet zuerft eine 
Geschichte des gedruckten griechifchen Tertes feit 1514 (S. 1—32), dann die Mate- 
tialien der neuteftamentlichen Tertkritit (Handfdriften, Überfegungen und Schrift: 
ftellergitate, S. 33—167) und endlich die Theorie und Pravis der neuteftament- 
iden Tertiritit (168—273), worauf Nachträge, Negifter und 12 jchin ausge- 
führte Tafeln den Schluß bilden. Am vorzüglichften und wertvollften find die 
erften beiden Teile, auc) der dritte Teil ift fehr lehrreich, nur finnen wir nicht 
der Wertfhähung des Koder D, die Neftle mit de Lagarde, Blak und TH. Zahn 
gemeinjam hegt, beipflichten. Das Werk bleibt auch nach dem Tode des Verfaffers 
ein Betjpiel deutschen Gelehrtenfleikes, QF. 


Die gefhichtliche Grundlage de3 gegenwärtigen enangelifchen Gemeinde- 
lebens, aus den Quellen im Abrif dargeftellt bon Walter 
Cafpart. Btveite, umgearbeitete Auflage. Leipzig. W. Deis 
chertiche Verlagsbuchhandlung Nachf. 1908. 323 Seiten 6x9. 
Preis: M. 5.40. 


G8 ijt fein neuerjchierenes Wert, auf das wir hier die Aufmerffamfeit der 
Vefer lenien; aber ein brauchbares, gutes Buch zu nennen, ift immer zeitgemäß. 
Und diefes Urteil gilt bon Cafparis Werf, auf das wir zuerst bei Kiturgifchen 
Studien ftießen. Der Berfaffer, Sohn des befannten Hriftlichen Voltsichrifte 
ftellers, ijt der Vertreter der praftiichen Theologie an der Univerfität Erlangen, 
und jein Buch, ijt eine praftifche Theologie nach ihrer Hiftoriichen Seite hin. 
Gs beruht offenbar auf umfangreichen Studien, und als ein Kompendium der 
firchlichen Vergangenheit tft e8 fo reichhaltig und zugleich fo Furz, dah wir ibm 
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fein zieites an die Seite zu ftellen twiffen. Wer fich über die gefchiehtliche Ent- 
ftehung und Geftaltung der verfchiedenen firdliden Tätigkeiten unterrichten 
twill — und nur auf diefem Wege wird man zum richtigen und alffeitigen Ver- 
fändnis derjelben gelangen —, dem wird diefes Buch ein guter und gejchiefter 
Lehrmeifter fein. Der Wert deSfelben liegt bejonders in den in großer Hille 
gu Wwörtlihem Abdrud gebradjten Zitaten aus den Quellen, die man fonft nicht 
jo zugänglich hat. Dabei ift mit Recht am ausführlichiten die Zeit der alten 
Kirche und die Nefornationszeit behandelt worden. Den reichen Inhalt Llapt 
das Snhaltsverzeichnis erkennen. In neunzehn Paragraphen — das ganze Werk 
ift fichtlich aus der Lehrtätigkeit des Werfaffers entftanden — werden behandelt: 
Kultusgebäude und Begräbnisftättee Der Sonntag und die andern firchlichen 
Gemeindefeiern. Die Kultusfprahe. Die liturgijden Bücher. Das Gemeinde- 
gebet. Der Gemeindegefang. Die Lektion. Die Gemeindepredigt. Die Ges 
meindeflommunion. Die Taufe. Der firhliche Unterricht. Die Gemeindebeichte. 
Die tirdhlide Trauung. Das Begräbnis. Geiftliche Kranfenfeeljorge und chrift- 
Tiche Krankenpflege. Die firhlihe Armenpflege. Die Exfommunifation und die 
Wiederaufnahme Das Gemeindeamt. Chriftliche Sitten und Gebräuche. Cin 
zwanzigfter Paragraph handelt von einigen firchlichen Aufgaben der Gegenwart 
(Einzelfeld, Toteneinjegnung, Leichenverbrennung ufiw.), wobei der Verfaffer den 
gejhichtlichen Boden verläßt und feine Gedanken und Wünfhe zum Ausdrud 
bringt, denen wir nicht immer zuftimmen fünnen, Die man aber auch, eben wegen 
ihrer Bedeutung in der Gegenwart, mit Intereffe Tieit. . &. 


Ein Schnitter nur. Crinnerungen aus meinem Leben bon D. M. 
Genfidhen, Mifjionsdireftor a. D. Mit 10 Kunftdrud- 
bildern. Agentur des Rauhen Haufe3, Hamburg. M.3; geb. 
M. 4. 

D. Genfihen hat achtzehn Bahre an der Spike einer der größten deutschen 
Miffionsgefellfhaften, der unierten Berliner Miffionsgejellfchaft I, die vornehm- 
lich in China und Siidafrifa arbeitet, gejtanden und fomit das große Wachstum 
diefer Gejellichaft miterlebt. intereffierte werden Darum hier gar manches 
Orientierende und Belehrende finden. Allgemeineres Antereffe beanspruchen die 
Kapitel über Genfihens Gymnafial- und Univerfitätszeit, die manche intereffante 
Einzelheiten bringen über Theologen wie Tholuc, Martin, Kahler, Julius Miül- 
ler, Chriftian dv. Hofmann, Thomafius, Franz Deligih, Theodofius Harnad u. a. 
2.8.: „Ich hatte”, fo erzählte Mahler, fich felbft über feine duntle Sprache niedlich 
verfpottend, „einmal ein altes Heft eines früheren Schiller? bor mir, um bei 
der Vorbereitung auf ein fchon einmal gelefenes Kolleg zu fehen, was ich damals 
frei gefprochen: ich finde den Sah: ‚Paulus verfährt hier mit „einiger“ Kürze‘ 
und dachte: ettwas fo Törichtes finne ich doch nicht gefagt haben. ch vergleiche 
mein Heft und fefe: ‚Paulus verfährt hier mit „änigmatifcher“ Kürze‘" — 
„Bei dem befannten Fatholifchen Bifchof Seiler bon Regensburg fitt Tholud. 
Die Rede fommt auf die befannte Stelle: ‚hr ift viel vergeben, Denn fie liebt 
viel.‘ Seiler zeigt eine Bibelüberfegung von Zinzendorf, welche lautet: ‚hr ift 
viel vergeben, was man daraus fieht, Daf fie viel liebt.‘ ‚Der Mann hat richtig 
überfeßt‘, jagt Seiler. Ganz ernft fehloh Tholud: ‚Hätte die fatholifche Kirche 
das erfahren, fo wiirde fie Seiler noch nach feinem Tode anathematiftert haben.‘ 
(G8 ift befannt, daß die römische Kirche das ‚denn fie Hat viel gefiebt‘ al3 den 
Grund für die Sündenvergebung anfieht, das heißt, das gute Werk des Viebens 
als feligmachende Tat betrachtet.)" — „Chriftian bv. Hofmann war in feiner aufe- 
ren Erfheinung ein genaues Abbild jeines inneren Wefens. NKnorrig, Träftig, 
männlich, kurz ohne Nedensart trat er immer dor feine Hörer, abhold jeder 
falfden Konnivenz gegen verfehrte, ihm jedenfalls unfympathifche jtudentifche 
Eigenart. Wie er die Anrede ‚Meine hochzuperehrenden Herren‘, die in Erlangen 
wunderlidjerweije eingeführt war, jo furz jprac, daß das shochzuberehrenden 
immer verfchludt wurde, fo war er auch nicht geneigt, das Schurren zu beachten, 
toelches in der Vorlefung anzeigen follte, dab man nicht habe mitjchreiben fünnen, 
Gr antwortete: ‚Meine Herren, ich pflege folche Zeichen Ihres, ftudentifchen Miß- 
falfens nicht zu beachten.‘” — „In feiner Dogmengefchichte war er [Thomaftus] 
ein Anwalt aller, wie er meinte, zu Unrecht angegriffenen Männer. Ginmal 
twagte er fich, um Amsdorf zu verteidigen, auf das für ihn jehr gefährliche Ge= 
biet der freien Nede hinaus. Er war fonft durchaus an jein Konzept gebunden. 
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Daher entftand unter feinen Zuhörern jedesmal eine erwartungsvolle Span- 
nung, wenn er ein freies Wort fagte. Er tat e8 Umsdorf zuliebe und leitete fi 
folgenden Sag: ‚Umsvorf hat das Wort ausgefprohen: „Die guten Werte find 
zur Seligteit [hädlich“; aber in dem Sinne, in welchem er diefen Sak nit 
gemeint hatte, in dem er aber mißverftanden wurde, in Dem Sinne hatte er 
den Sak nicht gemeint.‘ Thomafius ahnte nicht von ferne, warum Die ‚große 
Hörerfhaft ihm mit beifälligem Schurren diefe jo wobhlgemeinte Erklärung 
danfend quittierte. €8 war ein Beweis für die Größe und innerliche Tüchtig- 
feit Ddiefes bedeutenden Theologen, daß er bei dem zahlreichen Berjprechen, das 
in jeinem Kolleg vorfam und das oft einen fomifchen Gindrud machte, nie einen 
Augenblick geringer gejchakt wurde, al&-.e8 feine Tüchtigfeit und Tiefe ver- 
diente,“ — Aus demfelben Verlag find uns auch zugegangen folgende Eryähs 
lungen: 1. „Naht und Morgen.“ Die Gejchichte eines Ausgetviejenen, na 

dem Leben erzählt von Karl Fr. E. Hempfing. 320 S. M.3; geb. M.4. — 
2. „Hannis Heimkehr.“ Klänge aus goldenen Jugendtagen. Ihren Kindern 
erzählt von Anna Schäder, geb. Sellfhopp. Mit Illuftrationen von T. Bufche 
berg. 230 S. Geb. M.3. dB 


Einführung in die experimentelle Piychologie. Yon Dr. W. Brauns = 
haufen. Mit 17 Abbildungen im Tert. Verlag von B. ©. 
Teubner, Leipgig. M.1. 


Wer eine Schrift wünjcht, die in fnapper und populärer Weije orientiert 
über die fogenannte experimentelle Wiychologie jamt ihren Methoden und Rejul- 
taten, der findet hier, was er fucht. Über die Grenzen diejer Piychologie heißt 
e8 im „Schlußwort“; „Im übrigen aber muß die experimentelle Riychologie fich 
berjagen, die jogenannten metaphyfiichen Fragen der Seelenlehre zu behandeln, 
gejchweige Denn zu löjen. Was die frühere Pfydologie als ihre Hauptaufgabe 
betrachtete, das Mroblem des Wejens der Seele zu ergründen, das gehört nicht 
in den Bereich des Crperimentes, das gehört überhaupt nicht im vollen Sinne 
in den Bereich der Wiffenfchaft, darüber fann der menschliche Geift nur mehr 
oder weniger begründete Vermutungen und Behauptungen aufftellen; darım 
liegen hier für cine wiffenfchaftlich gerichtete Wiychologie die Schranten, über die 
fie im Intereffe der Sicherheit ihrer Nejultate nicht hinausgehen darf.“ — Wer 
aber zur Wifjenfchaft auch das rechnet, was fich als notwendige Denffolge aus 
den Tatfachen ergibt, der wird auch die Fragen nach der Seele felber und ihrem 
Wefen nicht aus dem Bereich der Wiffenfchaft ausfcheiden finnen. Wie troß 
Kant und aller Agnoftifer und Pofitiviften das auf die Erfahrung gegründete, 
folgerichtige Denfen notwendig zum Dafein Gottes führt, ebenfo treiben and) 
die piychologischen Phänomene zur Annahme eines Seelenwefens. o. B. 


Neues Teftament und Ratholifche Kirche. Cine Gegemüberftellung. Bon 


Dr. 9. dv. Sent. Buchverlag der Bifchöfliden Methodijtenz 
firde, Neto York. 15 Cts. 


Wie es in Symboliten zu gejdehen pflegt, werden hier die Lehren der Papft= 
firche und die entgegengefekten Schriftausjagen einander gegenübergeitellt. Be- 
handelt wird: das Gebet und die wahre Gottesverehrung, die Liebe, VerjHhnlich- 
feit und Duldfamfeit, Chriftt alleiniges Mittleramt, das allgemeine Prieftertum 
aller Gläubigen, Stellung zur Bibel, Faften, Che, Reichtum, Nechtfertigung, 
Saframente, Mepopfer und Transfubjtantiation. Der Standpunkt des Ber- 
faffers, der aus dev Tatholifchen Kirche ausgetreten, ijt der reformierte. Mit 
Unrecht jtellt er darum auc) die Behandlung Kafpar Peucers von Kurfürft Auguft 
bon Sachjen, den Peucer fchmählich belogen und betrogen hatte, auf gleiche Stufe 
mit der Intoleranz Calvins, der Servet feiner Srrlehren wegen am 27. Oftober 
1553 in Genf lebendig verbrennen lief. ; 


Bis hierher Hat uns Gott gebradt! DWaterländifche Predigten und 
Reden in Frieden und Krieg bon P. Mar Henze. Richard 
Mühlmann-Verlagsbuchhandlung, Halle. M.1.25. 

Diejes Büchlein bietet jechs patriotifche Reden in fehwungboller Sprache: 

1. Zur Jahrhundertfeier der Erhebung Preußens zu den Befretungstriegen am 
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9. März 1913. 2. Zum Geburtstag Sr. Majeftät des Deutichen Kaifers im 
25. Jahr feiner Regierung, 27. Januar 1913. 3. Am 2. Augujt 1914, nach) Bes 
fanntmahung der Mobilmahungsorder. 4. Gott mit ung! Kriegspredigt Über 
5 Mof. 7,'21—24. 5. Wider den Undanf gegen Gottes Güte. 6. Meformations= 
fejt im Kriege, 8. 


U. Deicherts Verlag, Leipzig, hat uns augehen laffen: 


1. „Neue Kirchliche Zeitjchrift“, herausgegeben von Prof. D. Engelhardt. 
Pro Quartal M.2.50. Das vorliegende vierte Heft hat folgenden Inhalt: 1. „Die 
Grenzen des religidfen Erlebens“ pon P. Lic. Fiiher. 2. „Zu Luthers Katechis- 
men“ pon D. Bachmann. 3. „Der Kriftliche Vorjehungsglaube“ von P. Lie. 
Rauerer. 

2. „Die Theologie der Gegenwart“, herausgegeben von Prof. D. R. 4. Grüß 
macher. Pro Jahr M. 3,50, für Abonnenten der „Neuen Kirchlichen Zeitjchrift“ 
M.2.80. Das uns zugegangene zweite Heft (100 Seiten, apart M. 1.70) ber- 
breitet fic) über die praftifhe Theologie: Homiletit, Katechetif, Liturgif, Ge- 
Tchichte des Fichlichen Lebens, Miffionsgefchichte, Kirchentunde ufm. F. B. 


Essay oN REVELATIONn. OHarPter 20. By Rev. F. C. G. Schumm. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 10 Gts.; das 
Hundert $7.00. 

Korreft, zeitgemäß, flav, überzeugend und populär, das find die Prädifate, 
die Dteje vorzügliche Kleine Schrift verdient. Und da befanntlich jekt nicht bloß 
alle Seften jamt den Weltfindern förmlich jhwärmen für den baldigen Anbrud) 
des taujendjährigen Neiches, jondern auch viele Lutheraner, nicht bloß in Deutfch- 
land, jondern auch in Amerika, 3. B. in der Yolwajynode, im Generalfonzil und 
in der Generalfynode, diejem jüdiihen Wahn ergeben find, jo wünfchen wir der 
Schrift P. Schumms die weitefte Verbreitung. 38 | 


ENGLAND AND GERMANY IN THE War. Letters to the Department of 
State. By Robert J. Thompson. Chapple Publishing Com- 
pany, Boston. $1.00. 

Bis zur Verabfaffung dicfer Briefe war Thompfon amerifanifcher Monjul 
in Wachen. Auf Grund feiner langjährigen Erfahrung fchildert er die gegen- 
wärtige Situation in Europa in einer Weife, die Deutjchland Gerechtigkeit 
twiderfahren läßt, infonderheit den britifchen und andern Berleumdungen gegen- 
über. Im Sntevreffe der Wahrheit fann man darum diefer Schrift nur Die wei- 
tefte Verbreitung, injonderheit unter Amerifanern engltjher Bunge, mwiünfchen. 
Was Thompjon im legten Kapitel und fonft ausführt über allgemeine Ubritjtung 
und Verbannung allen Krieges aus der Welt, tlingt utopifch und verträgt fid) 
auch nicht mit der Bibel. Auch folgendem Sage wird nur ein Epolutionift oder 
Pantheijt zuftimmen: “I see in German dominance a phenomenon of the 
great inscrutable Infinite, which, with the clanking juggernaut wheels of 
Change and Progress, advances toward freedom and light through death 
and pain and travail. The compensation to mankind must be salutary, 
and may be, beyond anything that has occurred since the crucifixion.” 
Die etwas fehwärmerifchen Weltfriedensiveen und =pläne laffen den Berfaffer 
leider zu einer nüchternen Beurteilung der gegenwärtigen einfeitigen, entjeb- 
Lichen Waffenausfuhr auf Grund der Moral und des Amerifanismus nicht fom- 
men. “One of the most remarkable things about the present war” — 
fchreibt Xhompfon — “is the fact that practically every disinterested- 
thinking neutral who has come into contact with the German military, 
either in Germany, Belgium, or France, even though ignorant of German 
ideals or institutions, and prejudiced against her through this ignorance, 
has needed but a few hours, or, at most, a few days, to reverse his judg- 
ment and conviction more or less completely. Undoubtedly there are ex- 
ceptions to this statement, but I myself know not a single one, and I have 
had the privilege of meeting many persons under these circumstances. 
Calumny, even though permissible [?] on the part of a belligerent, is the 
meanest and one of the most effective weapons in warfare.” 
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An Answer To THE Rev. N. D. His’ Sermon, Recently Delivered 
from the Old Brooklyn Tabernacle, the Theme of which was 
Militarism vs. Americanism. By G. O. Ferguson. 

In diefer Schrift tritt Fergufon nicht ungefchikt ein für die deutjche Seite 

im gegenwärtigen Stiege. So führt er 3. B. D. Hillis ad absurdum mit fol- 

gender Stelle aus feiner eigenen Neve: “They [German-Americans] are the 

most honest and esteemed folk in American life. Their achievements are 
beyond praise. ... What wealth among their bankers! What prosperity 
among the German manufacturers! What solidity of manhood in these 

German Lutherans! Was there ever a finer body of farming folk than 

the German landowners of the Middle West? ‘The Republic owes the 

German-American a great debt as to liberty through men like Carl Schurz. 

Take Martin Luther and German liberty of thought out of the Republic, 

and this land would suffer an immeasurable loss.” Bon fich felber {chretbt 

Fergujon: “I am a Scotch-American, with four generations of pretty good 

stuff behind me on both branches of the ancestral tree, my ancestors hav- 

ing been cradled in the freedom, faith, and hope of the old Scotch Cove- 

nanters.” 3. B 


THE Mystery or THE Zimnty Dvoretz (Winter Palace). With a 
Chapter on the War in Europe. By a Russian-American. 
Brentano and Adams, Washington, D.C. $1.00. 

Diefe Novelle fcehildert das Knutenregiment in dem Rupland, das jzujame- 
men mit Sreanfreih und England dem Berfaffer zufolge für den curopadtjden 

Krieg verantwortlich tft. TB 


GRADED SYSTEM FOR SUNDAY-SCHOoLSs. Grade I: Picture Leaflets for 

Primary Classes. Old and New Testaments, each 52 lessons. 
By Mrs. ©. M. Christianson. Price, per set of 52 lessons: 
Old Testament, 15 ets.; New Testament, 15 cts. — Grade II: 
Bible Stories for Primary Classes: Old Testament. By Mrs. 
©. M. Christianson. 110 pages, 25 cts.— Grade III: Bible 
Stories for Primary Classes: New Testament. By Mrs. C. 
M. Christianson. 110 pages, 25 cts.—Grade IV: Graded 
Lessons on the Catechism. Part I. By Rev. H. P. Grimsby, 
M. A. Price, 25 ets.— Grade V: Graded Lessons on the 
Catechism. Part Il. By Rev. H. P. Grimsby, M. A. Price, 
25 ets. — Grade VI: Graded Lessons on the Catechism. Part 
III. By Rev. H. P. Grimsby, M. A. Price, 25 cts. 

Diefe Serie bon Sonntagsfhulhandbühern ift ein Brodukt der norwegischen 
Dereintgungsbewegung. Das copyright der Bücher fteht auf dem Namen des 
Verlags der Norwegifhen Synode und des Verlags der Forenede Kirke. Die 
Berfafjerin der Manuale für die Unterflaffen ift die Frau des Brof. Chriftianjon 
von den Schullehrerfeminar der Norwegifdhen Synode, und P. Grimsby ijt Glied 
der Gorenede Hirte, Sowohl die Auswahl der LZefeftüde wie auch die Anordnung 
Des ganzen Materials zeugt von nicht geringem Gefchik, und die Cinleitungen, 
in Denen Die unterrichtenden Perjonen Winte für ihre Arbeit erhalten, find fogar 
Murfter in ihrer Art, Das Spruchmaterial ift dem Siwede der Bücher gemäß aus 
den Schulfatechismen der drei norwegischen Körperichaften, die am Vereinigungs- 
wert interefftert find, gejchöpft. Yür anderes bei der Ausarbeitung, zum Teil 
recht ausgiebig benubtes Material wird in den Ginleitungen Kredit gegeben. 
Nicht gerade jchön ausgedrüct tft, wenn eS heißt, daß wir dur Annewohnung 

. des auferftandenen Chriftus in uns ein “live wire” werden. Wich fonft ift der 
Ausdrud nicht immer eben, und die Definitionen haben durch das Beftreben, 
biblische Begriffe Dem Kinde verjtändlich zu machen, zumeilen an Genanigfeit ein- 


gebüht. Yalich tft, was im vierten, fünften und fechften Grad unter dem dritten 
Gebot vom Sonntag gelehrt wird. G. 


ee 
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I. Amerifa. 


ALS die “regulative and coordinating doctrine” bezeichnet D. 2. ©. Kevfer 
bon der Generaljynode die Lehre vom rechtfertigendDen Glauben in einem 
Artikel, der bor einem Monat in Lutheran Church Work erjdien. Das ift 
ein Ausdrud, der allenfalls richtig verjtanden werden fünnte, wenn damit 
nämlich nur gejagt werden foll, daß die Lehre vom rechtfertigenden Glaus- 
ben im Mittelpunft mie der chrijtlichen Lehre, fo auch des Chrijtenlebens 
fteht, und daß einer, der diefe Lehre fefthalt, von Abirrungen in andern 
Nehren leichter gurechtgebracht werden fann, dagegen der, der fie leugnet, 
durch alle andern Lehren des Chriftentums einen Strich macht. Das, aber 
nod mehr als das, mill D. Keyfer mit dem Ausdrud “regulative and 
coordinating doctrine”, “central and regulative doctrine” fagen. Schon 
bor anderthalb Jahren erhob nämlich D. Reyjer in feinem Buche Election . 
and Conversion die Bejchuldigung gegen die Mijffourifynode, durch ihre Lehre 
bon der Wahl werde die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben 
gejchwächt, menn nicht gar ganz aufgehoben. Und im Gegenfaß 
gegen Mijjouri meint er nun, die Lehre, dak ein Chrijt durch den 
Glauben vor Gott gerecht und felig wird, berfechten zu müffen! Um diefen 
Gegenjas recht jcharf zum Ausdruc zu bringen, bezeichnet er die Lehre von 
der Nechtfertigung al3 die “regulative, coordinating”, auch “correlative 
doctrine” und gibt im nachfolgenden zu erfennen, daß er damit nicht nur 
eiva gegenüber einer vermeintlich faljchen ofition das Nichtige unter 
einem etmaS zmweideutigen Ausdruck verficht, fondern daß er unter diefem 
Ausdruf Raum findet für die Lehre bon der Wahl in Wnfehung des 
Glauben3. C8 heikt da nämlich wörtlich: “However, in regard to the 
doctrine of the special election, or foreordination of individuals, or the 
carrying out of God’s decree of salvation, — here justifying faith must 
be regulative of the divine decree, or predetermination. Yes, here faith, 
spiritually begotten faith, controls and determines the special divine 
decree of individual election, and not the reverse. God in His infinite 
loving foresight did not elect certain individuals to salvation merely by 
an arbitrary or mysterious choice, but in view of their faith in the merits 
of Christ and His atonement. Just as the Bible teaches in John 3, 14—21, 
which is the Gospel in nuce. Take one of these wonderful verses, the 
eighteenth: ‘He that believeth on Him is not judged; he that believeth 
not hath been judged already, because he hath not believed on the name 
of the only-begotten Son of God.” Take another passage, John 6, 40: 
‘For this is the will of My Father, that every one that beholdeth the 
Son, and believeth on Him, should have eternal life; and I ‘will raise 
him up at the last day.’ Also Mark 16, 16: ‘He that believeth and is 
baptized shall be saved; but he that believeth not shall be damned.’ 
Do not all these and many other passages prove that God’s eternal de- 
cisions, so far as regards the individual’s salvation, are determined by 
the faith of that individual? Therefore, Lutheran theology looks upon 
the divine decrees from the viewpoint of her regulative doctrine, justifica- 
tion by faith, whereas the Calvinistie viewpoint places the theologian 
back in eternity, and begins with the divine sovereignty and decrees, 
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making faith take a subordinate position.” An diefem Wbfchnitt ijt 
alles faljch. “Justifying faith must be regulative of the divine decree, 
or predetermination. Faith controls and determines the special divine 
decree of individual election” — das fann entiveder fo berjtanden merden, 
al3 ob Gott fich duch das Verhalten des Menjchen unter den Cinwirfungen 
des Evangeliums Hat ,,fontrollieren”, „determinieren“ lafjen, mithin der 
Glaube der regulative Faftor war, der Gott beftimmte, die beharrlich Glau- 
bigen zum ewigen Leben zu „ertwählen”; das mare der alte jynergiftifche 
Xrrtum, der nicht Gottes Gnade, fondern das Verhalten des Menjchen in 
der Vefehrung den Musfchlag geben läßt; oder es foll mit diefem Ausdrud 
gefagt fein, daß die ehriftliche Theologie nach dem Artikel von der Belehrung 
die andern Glaubenslehren zu „regulieren“, zu bejtimmen hat, und das 
HieBe nach Weife der neueren Theologie aus einer zum Prinzip erhobenen 
Lehre ein-theologifcehes Syftem aufbauen und entiwideln. Wenn man den 
Abfcehnitt genau Tieft, wird es gang Kar, daß D. Keyjer in beiderlei Sinn 
die Lehre bon der Nechtfertigung eine “coordinating, regulative doctrine” 
bezeichnet, daß er nämlich fomwohl meint, Gott habe fich eben durch den 
vorhergefehenen Glauben bejtimmen lafjen, geiwijje Berfonen zum ewigen 
Leben zu exrwählen, als auch, daß ein Yutherifcher Theolog Die Lehren des 
riftliden Glaubens aus einem leitenden Brinzip herauszuentiwideln, ab- 
auleiten habe, und zwar aus der Lehre bon der Necditfertigung, während, 
wie ja ausdrüclich erinnert wird, Der Reformierte aus der fouveränen Macht» 
vollfommenheit Gottes feine Lehren entiwidelt. Damit tit die lutherifche 
Stellung in doppelter Hinficht faljch dDargejtellt. Crftens ijt das intuitu fidei 
nicht Lehre des lutherifchen Befenntnifjes, und zweitens leitet die futherifche 
Theologie nicht eine Lehre aus der andern ab, jondern geht Direft an 
Die Schrift, um Rehrartifel zu feben. Gang im Sinne der neueren 
Theologie gedacht ijt deshalb auch der Gab: “Likewise justifying faith 
controls in the doctrine of the Sacraments.” In einem chriftlichen Lehrz 
artifel ,,fontroliert” nicht irgendeine andere Lehre, fondern da fontrollieren 
Die Schriftiworte, Die bon diefer Lehre Handeln. — Was D. Neyfer im fol- 
genden über die Lehre vom Abendmahl jagt, ijt richtig, aber er täufcht fich 
und andere, ivenn er die Sache fo daritellt, als ob er als lutherifder Theolog 
den Artifel bom Saframent des Ultars aus andern Lehritüden ableite, 
als ob die Futheriiche Theologie denfelben beftimmt fein läßt durg 
irgendeine andere Lehre. So baut man pbhilojophifde Syiteme, aber fo 
gründet man feine Hriftlichen Lehrjabe. — Übrigens geht aus einem andern 
Artikel D. Nevfers, der in demjelben generalfynodiftifchen Organ erfchien, 
hervor, daß er von einer Wahl im eigentlichen Sinne fo wenig weiß tvie die 
ohtojchen Theologen, die ihn mit fo ftürmifcher Freude por einem Jahre als 
Bundesgenoffen begrüßten. In der Nummer des Lutheran Church Work 
bom 29. Oftober vb. 3. macht er nicht nur die befannte Unterjcheidung 
atwifden der Fähigkeit (gu glauben), die Gott fehenkt, und der Betätigung 
Diefer Fähigkeit, die bon der Entjcheidung des Menfchen abbange, und zer- 
reißt die Elemente des Glaubens in verichiedene Vorgänge, die fich nach- 
einander beim Menfchen einitellen (wenn der Menjch nämlich, nachdem fein 
Wille “in equilibrium” gejeßt worden fet, fich für oder gegen Belehrung 
entjcheidet), jondern D. Steyfer bejtimmt dann noch die Wahl, mie folgt: 
“Now, in foresight of this choice of faith (not as a cause or merit, but 
as a divinely ordained condition), God from eternity foreordained that 
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all who would thus believe to the end of life on the redeeming merits of 
Christ should be saved forever.” Das wird dann elective grace genannt. 
Sit e8 DAS? Nein, fondern das ijt der allgemeine Gnadentwille, der übri- 
gens aud) in den angeführten Schriftitellen (Sob. 3; Yoh. 6; Mark. 16) in 
dem jpäteren WUrtifel D. Steyjers als identifch mit dem Snadenratfhlug ge= 
febt wird. Für die Frage: Warum werden die einen vor andern felig? 
ijt das pfochologifche Geheimnis wieder zur Hand; “if mystery there is, 
it is a psychological one”, obwohl gerade in diefem PRımfte D. Keyfer fich 
bon jeinen obiojchen Brüdern dadurch unterfcheidet, dat lebtere das mbfte- 
riös gejteigerte, unmotibierte, „ganz unnötige“, „muttvillige und im fehlimm- 
jten Sinne boshafte” Widerjtreben des Menjden als da3 Geheimnisvolle 
im Berlorengehen finden, mährend D. Revfer das „Geheimnis“ mehr ver- 
flüchtigt, indem er e3 nämlich in eine Kaffe reiht mit den ungeldjten 
Problemen der Piychologie überhaupt. Cs fünne ja fein Menfch fagen, wie 
eS fommt, dag 3. B. unjere Sinne den Verfehr mit der Außenwelt ver- 
mitteln ufm. Merfwürdig muß bleiben, daß man fich mit dem intuitu gu- 
frieden gibt als einer Erflärung Ddejjen, was nach der Schrift das Geheim= 
ni3 in der Wahl für die menschliche Vernunft ift. Tatfachlich ift ja das 
unfehlbare göttliche Vorheriviffen derjenigen, welche jelig werden, das unfere 
Gegner noch ftehen lafjen, für die Vernunft ebenfo unvereinbar fomwohl mit 
der Lehre bon der menfehlichen Ungezwungenheit wie auch mit der Lehre, 
dag nach Gottes Willen alle Menjchen jelig werden follen und fonnen. 
G. 
Nod anders wird das Geheimnis in der Lehre von der ewigen Wahl 
beitimmt in einem Xrtifel Prof. Mees’ im englifehen Teil der obhiojchen 
„ZIheologifchen Beitblatter” (Theological Magazine) pom November lebten 
Sabres. ES heipt da (©. 574 f.), Dak unjer Befenntnis allerding3 von 
einem Geheimnis rede und uns warne, nicht den Verjuch zu machen, in die 
verborgenen Heimlichkeiten Gottes einzudringen. Aber damit jet lediglich 
gejagt, “that our human reason can never penetrate to the depth of di- 
vine grace, nor in the least grasp and understand the unsearchable wis- 
dom of God, which has devised and executed a way of salvation for a lost 
race, that it truly might be saved, which is clearly indicated by the pas- 
sage quoted [F. C. XI, 33], Luke 13, 24.” Da ijt alfo die dritte Weife, 
in der von unfern Gegnern das Geheimnis in der Wahl definiert wird. 
Die ,Kirdhengettung” und der deutfde Teil der „Iheologijchen Zeitblätter” 
finden das Geheimnisvolle in der unergrimndlichen Bosheit des Menjchen- 
herzens, das fic) fo unnötig, abnormal, „im fdlimmften Sinne boshaft” 
gegen das Heil verfchließt. D. Keyfer findet die unergriindlide Schtvierig- 
feit darin, daß es ein piychologifcher Vorgang ijt, menn der Mensch befehrt 
wird, und die piychologifegen Vorgänge ja alle ziemlich dunfel feten. Prof. 
Mees dagegen findet das Geheimnis in der unerforfchlichen Weisheit Got- 
te3, die einen Weg zum Leben für die Siündermwelt gefunden hat. Das 
ftimmt fwiederum nicht mit einer Wusfage der „Kirchenzeitung“, die am 
20. März diefes Jahres ausdrüdlich in Abrede jtellte, dak das Geheimnis 
in der Gnade Gottes und feinem Hernmbringen des Siimder3 auf den Weg 
des Lebens zu fuchen jet. „Wohl ijt’s wunderbar, dak die Gnade Gottes 
einen berruchten Sünder befehren fann. Aber von Gottes Gnade aus ans 
gefehen, ift e3 eigentlich gar nicht wunderbar.“ Wenn Gottes Gnade einen 
Menfchen befehrt, fo jet das „von Gottes Gnade aus nur das Normale”. 


\ 


278 Kirhlid=Beitgefdhichtlides. 


Das Wunderbare fei vielmehr, dak jemand bet diefergeniigenden Gnade 
noch unbefehrt bleiben finne. Was fagt diefen drei Auffafjungen gegenüber 
unfer Befenntnis? Brof. Mees veriveijt auf die Stelle, die in Verbindung 
mit der Wusfage über den “abyssus” der verborgenen Vorfehung angeführt 
wird: Luf. 13, 24. Grivartet er wirklich, daß feiner feiner Lefer die Stelle 
nachfchlägt? Wenn die Künger fragen: „HErr, meint du, daß twenige 
felig werden?” und das Belenntnis diefe Worte anführt als eine Frage, 
die das Geheimnis in der Gnadenmwahl berührt, fo ijt doch offenbar, dah 
nad unferm Sefenninis eben die Frage: Warum werden trok der allge= 
meinen Gnade Gottes fo wenige felig? und an den Abgrund führt, 
den wir nicht erforfchen follen, weshalb auch darauf Hingemwiejen wird, dag 
Ehriftus den Frageftellern nur antwortet: Sehet ihr nur zu, daß ihr zum 
Leben ducchdringt. Auch die unmittelbar hiermit verbundene Bezugnahme 
des Befenntniffes auf Luthers Einleitung in den Nömerbrief tweift folche 
Forjcher Hin auf die Lehre der Schrift vom Heilsiveg al3 auf — das Ge- 
heimnis in der Wahl? — nein, fondern als auf die Lehre, Die wir jtatt 
allen Gritbelns über die unerforfchlichen Natfehläge Gottes in Auge fajjen 
follen. Gerade an diejer Stelle wird alfo ausdrüdlicd” Das Geheimnis 
unterfhieden bon dem Lehritüd, in dem Prof. Mees das Gebhetm- 
nis, bor defien Erforfhung das Befenntnis warnt, finden twill! Ganz ge- 
wif ift eS der menfchlichen Vernunft, wenn fte nicht durch Gottes Geijt erz 
leuchtet ift, ein Geheimnis, wie der Weg zur Geligfeit gu finden fei. Go 
redet 3. B. Paulus an die Korinther im eriten Brief (2, 6 ff.), fügt Dann 
jedoch Hinzu: „Uns aber hat eg Gott geoffenbaret durch feinen Geift.“ 
Und menn auch der gläubige Chrift ftaunt ob der Weisheit, die ftch im 
Heilsratfchluß offenbart, fo ijt Doch Diefes nicht Das Geheimnis, von dem 
Pauls Rom. 11 redet („D welch eine Tiefe des Retchtums” ufm.). ALS 
ein Geheimnis behandelt unjer Befenninis (F. C. XI, 52—59) bor allem die 
offenfundige Tatfache, dak „einer wird verjtoct, verblendet, in verkehrten 
Ginn gegeben, ein anderer, fo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum bez 
fehret. Qn Diefen und dergleichen Fragen febet uns Paulus ein ge- 
twilfes Biel, wie fern wir gehen follen“. Qn diejem Zujammenhang, und 
nicht bet der Behandlung des WrtifelS von dem allgemeinen Gnadentat- 
ichluß, jagt unjer Bekenntnis: „Daß wir in diefem Artifel nicht alles aus- 
forfden und ergründen fonnen noch follen, bezeuget der Hohe Apostel Baus 
‘Tus, und dann wird Rom. 11, 33 angeführt. Wir verftehen nicht, wie 
Prof. Mees auf diefe jonnenflare Stelle des Befenntniffes in feinem Artikel 
hinmweifen und e3 dann fiir eine miffourifde “monomania” erflären fann, 
daß wir auf das Vorhandenfein eines Geheimnifjes in der ewigen Wahl 
Gottes alS Lehre der Schrift und de3 Iutherifchen VBelenntniffes beitehen! 
G. 


Aus den norwegischen Synoden, 1. Über den im Februar verftorbenen - 


norwegifchen Getftlichen Slavenef urteilte „Lutheraneren“, das Blatt der 
Borenede Slirfe, am 24. März: „Er mar eine fehr bedeutende, ausgeprägte 
Perfönlichkeit, ein Mann, der mit feiner Verfündigung Kampf erivectte, 
aber auch die Ydeale fcharfte.” Das drudt ,utheraneren” aus einer 
in Norwegen erfcheinenden Zeitfchrift ab (ohne die Bezugsquelle anguz 
geben) und zitiert unvollftändig den Gab: „aber auch den Glauben 


ftärktte und die deale jchärfte‘, Daß KaveneR nicht „den Glauben 


ltärkte" — er ftand Firchlich nämlich durchaus links —, wußte „Lutheras 
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neren“ und hätte füglich auch das andere unverdiente Lob ftreichen follen. 
— 2. Der United Lutheran, ein Organ der Forenede Kirke, trägt am 
21. Mat den jabbatarifchen Irrtum vor, indem er fo fehreibt: “When 
Christianity supplanted Judaism, the Law was indeed done away, cere- 
monially and Judaistically. But a commandment like that, ‘Remember 
the Sabbath day,’ by its very nature goes back of all ceremonialism to 
the very essence of creation. One day in seven was set apart. The 
change from the last to the first day by no means spelled abrogation.” 
Auch Die neue Serie bon Sonntagsfhulmanualen, die bon den drei norz 
mwegifchen Shnoden gemeinschaftlich herausgegeben mird, enthält in allen 
Stellen, in denen fie diefe Materie behandelt, denfelben Irrtum. Die 
Schriftlehre bom dritten Gebot hat Prof. Hove in einem GSynodalreferat 
des Minnefota-Diftrifts der Norwegifchen Synode im Jahre 1901 mufter- 
gültig ausgeführt. In der Forenede. Kirke dagegen Hat die Lehre, dak 
das Sabbatsgebot auch bon den Chriiten das Heilighalten eines Tages 
in fteben fordert, bon jeher allgemeine Geltung gehabt. — 3. Auf folche 
dem Wiederaufrichten de3 brüderlichen Verhältniffes zivifchen der Norz 
megifchen Shynode mit der Forenede Kirfe entgegenftehende Erfcheinungen 
binzumeifen, ijt ein etwas undanfbares Gejchäft, das jedoch im Snterejfe 
einer moglichjt vollitandigen Chronif nicht unterlaffen werden fann. Une 
dankbar, weil man von feiten der norivegijden Majoritätspartei jede Be- 
handlung der gegenwärtigen Gachlage in den norwegischen Synoden übel 
vermerkt, wenn dabei auf die troß aller gegenteiligen Berjicherungen be= 
ftehenden Differenzen eingegangen wird. Biemlich unmibver|tandlicd laft 
„Sirketivende” einen Einfender jagen: „Man follte in der Normegifchen 
Synode fo weit gefommen fein, dak wir als Synode unfere eigenen Sachen 
ohne fremde Schulmeifter ordnen fünmen.” In diefem Sinne wird tvetter= + 
hin gefagt: „Sollen Familien und Nachbarschaften wieder durch den Stir- 
cenftreit auseinandergerifjen werden, nachdem jest Cinigfett in der Lehre 
erreicht worden ijt, jelbjt wenn die erreichte Slaubenzeinigfeit nicht in 
allen Dingen unfern deutfchen Führern gefällt?" Derfelbe Schreiber teilt 
dann mit, in den achtziger Sahren habe er fich Dagegen gemwehrt, daß man 
den Deutfchen und dem Anpaffen an deutfche Mufter die Schuld gebe für 
die Firchlichen Wirren, in die man gefommen fet. Er habe damals auch 
bon miffourifcher Überbildung, Migbildung und Traditionalismus reden 
hören, aber folchen Angriffen feine Beachtung gefdenft. Mean habe damals 
auch manchmal die Nedeiweife gehört, es würde mohl befjer geivefen fein, 
wenn man ein eigenes theologifches Seminar gehabt hatte, jtatt die Stu- 
denten in Gt. Louis ftudieren zu laffen. Diefe und andere Erinnerungen 
werden aber lediglich regiftriert; inie der Schreiber jet zu Diejer Ge- 
Danfenreihe fteht, fagt er nicht. Der Eindrud, den fein Eingefandt erz 
twectt, ijt jedoch, daß er jebt folche Eintwürfe gegen da3 Zufammenarbetien 
mit Miffouri nicht mehr abtveifen wide. Wozu gewährt aber „Stirfe- 
tidende” folchen Sachen Spaltenraum? — 4. Das Bereinigungsfomitee 
verfammelte fic) vom 13. bid zum 15. April in Minneapolis und dann 
nod einmal am 4. und 5. Mai. Das Komitee, das fich aus Nepräfentanten 
der drei Synoden zufammenfekt, fate eine Anzahl von Bejehlüfjen und 
nahm eine tentative Shynodalordnung des zu bildenden allgemeinen Ror 
pers an. G8 wurde befehloffen, die Haugefynode zu bitten, die Parenthejen 
in $1 des ,Dpajor” (,erfte Lehrform”, „zweite Lehrform”) gu ftreichen. 
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Man einigte fich darauf, dat die Forenede Kirke ihr Urteil über D. Stubs 
Thefen über die Vekehrung, die befanntlich in einem Shynodalbericht der 
Rorenede Kirke als ,unbiblijd und umlutherifch“ bezeichnet werden, nicht 
auriicgunehmen brauche, da „durch das ‚Opgjör‘ alle früher gefällten Urteile 
und Befchuldigungen fortfielen”. Im bezug auf Laientätigfeit wurde ein 
Beichluß gefaßt, der den Zived hat, die Haugefynode fir das Vereinigungs- 
projeft freundlicher zu ftimmen, indem man es den Gemeinden freiläßt, 
„zfammenzufommen zu gemeinfchaftlichem Gebet und gu Fräftiger Arbeit 
für Grwedung und geiftlidjes Leben”. Man ijt alfo mwillens, den ganzen 
pietiftifehen ram der Haugeaner mit in den Kauf zu nehmen, wenn man 
nur eine organische Vereinigung der drei Synoden erreicht. Immer Harer 
tritt dem uneingelveibten Befchauer die Abjicht entgegen, für die Differen- 
zen zwifchen den Norivegern eine genügende Anzahl von Formeln gu finden, 
fo daß jchlieglich alle Richtungen und Barteien, außer etiva die „mifjouts 
tiiche”, unter einen Out fommen. &3 folgt dann eine Sonjtitution für 
„Die Norwegifch-Lutherifche Kirche in Amerifa”, wie der neue Shnodal- 
forper heißen foll. Ob diefe Statuten die Zuftimmung der an dem Projekt 
beteiligten Gynoden erhalten wird, ijt uns atweifelhaft. CS fehlen darin 
fehr viele Beitimmungen, die man in einem jolchen Dofument erivartet, 
und wa3 darin aufgenommen ift, 3. B. die EinfeBung eines Kirchentats 
oder Konjijtortums mit jeher weitgehenden Befugnijjen, ijt nicht alles uns 
bedenklich. — 5. Den erjten Schritt zur Auflöfung der Morivegijchen Synode 
tollte man tun, indem ohne Autorifatton durch Die Synode Glieder derz 
jelben in der Legislatur des Staates Wisconfin eine Gefebvorlage ein- 
reichten, Die Der Synode das Recht gegeben hätte, jich als Organijation 
aufzulöfen. Glieder der Minoritätsparter hörten von der Gache und mohn- 
ten einer öffentlichen Gibung des Hausfomitees bei, das die Gace ein- 
auberichten hatte, mit dem Rejfultat, da die Gefebvorlage nicht zur Mb- 
ftimmung fam. Ganz gewiß find joldhe Verfuche, daS Biel einer auf 
nationaler Bafis geeinigten norwegischen Kirche zu erreichen, nicht Danad) 
angetan, ein herzlicheres Verhältnis unter den jeßt Dur) fo Scharfe Gegen- 
fabe getrennten Barteien in der Yorivegijchen Synode herbeizuführen. 
G. 

Der Weltkrieg und die Weisfagung. Wie das feit Beginn des chrijt- 
lichen Zettalters in fchtveren Beitläuften der Fall getvefen, tft man auch in 
Der Yeit des großen Krieges vielfach bejtrebt, die Beziehungen der biblifchen 
PBrophetie zu den Zeitereigniffen darzulegen. Spezialiften auf diefem Ge- 
biet find jebt befanntlich die Siebententags-Adventiften. Der „Chriftliche 
Hausfreund“ brachte bor einigen Monaten einen Auffaß, betitelt: „Das 
Vertrocnen des Wafferjtroms Euphrat“, der das türkifche Reich mit diefer 
Benennung Offenb. 16, 12 identifiziert. Wie alle Wnivendungen von bibli- 
fen Weisfagungen auf diefen Krieg und feinen Ausgang, fo ijt auch diefer 
Verfuch reich an fprachlichen Unmöglichfeiten der Auslegung, vor allem an 
etymologifchen Whjurditaten. Wir geben einen bezeichnenden Abfchnitt als 
Probe wieder: „Durch den Verfall des türfifchen Reichs wird ‚der Weg 
bereitet den Königen bom Yhifgang der Sonne‘, China und Yapan, um jich 
der großen Verbindung der Völker (Ref. 8, 9—12) unter der Leitung Gogs 
(de Zaren bon Rufland) anzuschließen. Hefef. 38, 1—7. Gog wird in 
BV. 2 der oberfte Fürft in Mefech und Thubal im Lande Magog genannt. - 
Sur Grundtert, das heißt, im Ebrätfchen, wird er Fürft oder Prinz de3 
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‚Rojch‘, des Mefech und des Thubal, genannt. Von Rofeh fommt der Name 
Rup. Mefech war früher das jebige Moskau, das lange Zeit die Haubt- 
ftadt im europäifchen Rußland war. Thubal war eine berühmte Stadt im 
aliatifchen Nupland, welche heute Tobolsf heift. Der Bar (Gog) als Kring 
der Mosfowiter und Tobolsfer, das heit, aller Nufjen in Europa und Wfien, 
foll nach B. 7 der Hauptmann vieler Völker fein, um dann endlich den 
‚König gegen Mitternacht‘ — den Sultan — von ‚Morgen und Mitternacht‘ 
(öftlich und nördlich bon der Türkei) zu erfchreden und zu vertreiben. Dan. 
11, 44. 45.” Bet dem Stande der heutigen Spracivifjenichaft follte man 
e3 nicht fiir möglich halten, daß man noch mit folden Etymologien zu ope- 
tieren wagt. E3 erinnert das an die Zeit, als man Witarte aus dem grie- 
Hiichen Aiter, Stern, Prometheus aus dem hebraijden Bore-moth, Schöpfer 
der Menjchen, und Wifchnu aus Fiih-Nuh, Noah, der Fifch (1) ableitete. 
Abgejehen von dem fragiwiirdigen etymologifchen Nachweis hat die Kdenti- 
figierung des Rujjen mit dem „Hauptmann vieler Völker“ gerade an 
gejichts Der legten Meldungen aus Polen und Galizien eine wirklich heitere 
Wiring. Cin anderer Adventijt erwartet, daß das Armageddon (Offenb. 
16, 16) buchjtäblich am Schluß Ddiefes Strieges im Yofaphattale bei Kerufa- 
lem ausgefochten wird. Danach werde e3 feine Schlachten mehr geben; 
denn, jagt der Advent Review and Sabbath Herald, “there will be no one 
left to fight them”. Dasjelbe Blatt findet Dan. 2, 33 in den vermandt- 
ihaftlichen Beziehungen zwischen den europäischen Herrfchern erfüllt, iiber- 
fieht dabei aber, daß der Prophet bon dem Verfuche redet, ein großes Reich 
aus heterogenen Clementen aufzubauen; bon einem “man-made effort to 
bring about a united empire”, in dem Deutichland, Mupland, England nur 
Provinzen feien, weiß die Gejchichte nichts. So geht eS diefen Gregetem 
fait in jedem Valle: entweder tit ihre Cregeje vernünftig, und dann ftimmt 
fie nicht mit den Tatjachen, wie fie jich im Sabre 1915 abjpielen; oder fie 
deuten fich einen Tert erbarmungslos zurecht und bringen dann allerdings 
die fchönfte Harmonie zivtichen den Tatfachen und dem aljo gejchundenen 
Tert zuftande. Am meijten muß auch jest wieder der Prophet Daniel her- 
halten. Cine Spivitijtin, die jich „Soha, der erite Gngelbote zur eriten 
Tochter Israel” nennt, fchreibt in einer in Seattle, Wafh., erfcheinenden 
Zeitung einen Wuffab über “The Bible and the War”, in dem fie fich mit 
dem fiebenten Kapitel Daniels auSeinanderfebt. Die Schreiberin bezieht 
den Löwen auf England, den Bären auf Rupland und den Parder auf Ger- 
bien; ettva als ob Daniel ein heraldifches Nachichlagemerf fonfultiert hatte. 
Die vier Haupter des Leoparden find nach ihrer Darlegung Serbien, Cng- 
land, Rupland und Frankreich, die den Adler — Deutschland — zerreigen 
wollen, aber „ausfinden merden, daß Gott ihm den Sieg geben mird”. 
„Nach ihrer Auslegung find die drei Nippen im Maul des Bären Deutjch- 
land, Sfterreich und die Türfei. Das ganze Geficht ftellt den europätichen 
Krieg dar. Die Wdlerzflügel auf dem Löwen jtellen die BlutSverwandt- 
fchaft zioifchen England und Deutfchland dar uf.” Nach der Berechnung 
diefer Exegetin hatte der Krieg im vergangenen April zu Ende fommen 
follen. — Auch in den Zeitfchriften chriftlicher Gemeinjdafien — gu Diejen 
fonnen befanntlich die Spiritijten und Siebententags-Adventiften nicht gerech- 
net werden — fommen merkwürdige Verfuche vor, aus den Weisjagungen 
befonders des Daniel und der Offenbarung Xuffehliiffe über Die Bedeutung 
und den fchlielichen Verlauf des Krieges gu erlangen. Ym Presbyterian 
fchreibt ein Rev. 3. M. Softer guerft im Anfchluß ebenfalls an die Stelle in 
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der Offenbarung, die vom Austrodnen des Cuphrat handelt, das fei vom 
Bapfttum geredet, und da3 Vertrodnen des Stromes bedeute das Verfiegen 
der weltlichen Macht der römifchen Sürche. „Keine Regterung Curopas 
tritt jeßt ein fir die Ansprüche des Papites auf Oberherrihaft;z der Cuphrat 
ift bertrocnet.” Das läßt man fich gefallen. Wenn aber des meiteren 
dann gefagt wird, Wrmageddon fet in Elfaß-Lothringen zu fuchen, jo bricht 
unter diefer Gregefe der Bufammenhang des ganzen Kapitels (Offenb. 16) 
zufammen. Die fiebente Zornesfchale wird jo behandelt: “The seventh vial 
is poured out into the air, where the foul spirits have mobilized their 
forces. Well, wireless telegraphy and air-craft figure in the war.” Ser 
Schluß iit chiliaftifdhe Schmarmeret: “Church and State will become the 
Christocracy.” — Ciner verwandten Anfchauung begegnen mir in Der 
„Reformierten RKirchengeitung”. Da hieß es unlängft: „Wenn mir Die 
Beichen der Zeit einigermaßen nach der Schrift beurteilen fünnen, fo were 
den mir wohl einfehen, daß die Wiederfunft Chrijtt nicht mehr in eiter 
Zerne Tiegen fann. Vorher joll aber ein perjönlicher Wntichrift aufitehen, 
der fich als ein Weltheiland, als ein Friedensitifter aufjpielen wird, um jo 
biel alS möglich die ganze Menfchheit unter fein Friedensregiment zu 
bringen. G&S darf nun nur die rechte Berfönlichkeit erjcheinen, die mit 
wunderbaren Kräften ausgerüstet ijt, und mit den Schlagworten ‚Bruder- 
bund der Menfchheit‘, ‚Wohlltand fur alle‘, ‚Kein Krieg mehr‘ werden Die 
Maffen ihm zufallen wie Wajjer. Dann werden die alten regierenden Für 
ftenhaufer bald befeitigt werden, und eine europdifce Weltrepublif, nach 
Nationalitäten geordnet, wird entitehen, two jede Nation fich einen eigenen 
Bräfidenten wählt, während der Völferheiland das Ganze regiert. CS wird 
das alles fo natürlich, jo unfchuldig zugehen, daß auch die Ausermählten 
verführt werden fünnten, wenn der HErr nicht befonders iiber ihnen twadhte 
und ihnen die Augen öffnete. Denn Ddiejes große Weltreich wird fein twah- 
res Friedensretch jein — das fann ja mur der H&rr felbit bringen —, fon- 
dern ein Reich, mo nur irdiiches Gliic und irdisches Wohlergehen die Menz 
fen erfüllt, mo man jo recht nach dem leifche leben fann.” — Anders 
ftellt {teh das Bild nach einer Artifelreihe im „Chriftlicden Apologeten“ dar. 
Danach fann diefer Krieg nicht Armageddon fein, weil Ssrael noch nicht im 
Unglauben in fein Land zuritdgefehrt und einen falfhen Meffias als König 
angenommen babe (eine falfje Auslegung von Dan. 11, 36—89); die erite 
Auferitehung fet noch nicht erfolgt; der Antichrift fet noch nicht perfünlich 
erichtenen; das alte Römerreich fet noch nicht wieder organiftert, und folgz 
lich dejfen Univerfalberricher noch nicht aufgetreten; der lebte Kampf voll- 
ziehe {teh in der Ebene Yesreel bei Megiddo, unweit von Serufalem, und 
zwar famen da Wunderfräfte ahnlich denen der ägyptifchen Zauberer zur 
Anwendung. Auch Diefer Wusleger fommt mit feiner Theorie nur zu Rande, 
indem er Hos (Hefef. 38, 3) mit Rubland, Mefech „oder Mofech” mit 
Moskau, Thubal mit Tobolsf und Torgama mit Turfamenten identifiziert! 
Offenb. 18, 24 findet er eine Bezugnahme darauf, dak durch mangelhaften 
Arbeiterihuß in den Vereinigten Staaten 500,000 jährlich verlegt werden, 
und 3,000,000 an allerlei, zum Teil heilbaren, Krankheiten ganz ımnött- 
gertweije Frank liegen. &3 fommt aber „der Menfchenfohn“, um fein Reich 
einzunehmen. Der Menfchenfohn ijt jedoch nach dem Dafiirhalten Diefes 
Schreibers nicht nur YEjus, fondern „die gefamte Menfchheit, losgelöft von 
Babylon“. Cs beditrfe von jest an nicht mehr der Herren, der Meiiter, der 
Majeftäten,; deswegen heulten auch die Könige fo; fondern der Bruder- 


KireHlidh-Beitge|hiehtlices. 283 


orden werde dann aufgerichtet, und 1 Kor. 15, 24 fei erfüllt. Bu folchem 
Eregefieren ijt nur nötig, daß man durch die ganze Sermeneutif und einen 
guten Teil Sprach» und Gejchichtsfunde einen Strid) madt. Das übrige 
ergibt jih dann in unbefchränfter Mannigfaltigfeit. G. 


I. Ausland. 


„Erjt wenn die Paftoren Buße tun und Sufe predigen“, jchreibt P. Dall- 
meyer in dem Gemeinfchaftsblatt „Auf der Warte”, „Habe ich die Hoffnung, 
Dap wir ein bupfertiges Volt befommen. Aber twehe unjerm Volk, wenn wir 
auch während des Krieges und nach demjelben in bezug auf viele Bajtoren 
mit Schmerzen jprechen miijjen: ‚Die Stimme ijt Jafobs Stimme, aber die 
Hände und Fühe find Cjaus Hände und Füe.‘ Gott fchenfe uns jest Buß 
prediger, und zwar Bubprediger in erjter Linie für die unbefehrien Bajtoren, 
und zwar folche Bußprediger, die auch bon den Pajtoren gehört merden. Bis 
jebt jieht eS nicht bloß traurig auf manchen Stangeln aus, fondern auch den 
fterbenden Soldaten im Felde wird nicht immer das geboten, monad) die 
Geele jcjreit. Sedenfalls zeugt davon eine Brieffajtennotiz, die ich in Mr. 37 
bon ‚Licht und Leben‘ finde. Sie lautet: Frau R. 3. in D. (Weitfalen) 
ichreibt: ‚Mein Mann jteht in K. beim Erjfab-Truppenteil der Landwehr. 
Nun jchrieb er bereits bor vierzehn Tagen, dag die Katholiken fchon Dreimal 
zu Gottesdienit und Kommunion befohlen jeien, für die Evangelifchen aber 
miiede nicht getan. Da bat er den Oberleutnant um Urlaub zum Gottes- 
Dienjt auch für die Epangelifchen, weil auch jie daS Bedürfnis dazu hätten. 
&3 fonnte nun für den Sonntag nicht mehr möglich gemacht werden. Sebt 
it lebten Sonntag auf dem SKafernenhof eine Art Feldgottesdienit getwefen. 
Aber Buße und Hinfehr zu Gott?! Bor dem Gebet das Lied: „Sch hatt’ 
einen Kameraden“, al3 Tert: „Was Hilfe eS dem Menjchen, wenn er Die 
“ ganze Welt gemönne“ uf. Yedoch nicht eigentlich Der Text, jondern Schil- 
lers Wort: „Das Leben tit der Güter Höcdhites nicht“ ufiv., welches immer 
twiedergefehrt und hervorgehoben worden fet. Nachher freitwillige Beteiligung 
am heiligen Abendmahl, woran im Berhältnis jehr wenige teilgenommen 
haben. Sit es nicht tief gu bedauern, daß jebt Die Herzen, die doch nun fo 
empfänglich find, nicht ernjter angefaßt werden, und die den HErrn noch nicht 
fennen, diefem zugeführt werden?‘ Und wieder: ‚Um Buftage, den unfer 
geliebter Kaifer zu Anfang des Nrieges angejebt hatte, jah ich in der Stirche. 
&3 wurde gefagt, daß die Zuhörer jest Vupe tun möchten, da jie an den frühe- 
ren Buptagen oft feine rechte Buße getan hätten. ch fagte das einem Bru- 
der, der ein fleigiger Kirchenbefucher ijt. Ex antwortete mir: „Die Baftoren 
haben ja noch nie Buße gepredigtl“ Ich laffe es dahingeftellt, intwiemeit 
diefes Wort in bezug auf jene Gegend wahr ijt. Tatfache tft aber, daß viele 
Paftoren mit ihrer Verfündigung unter das Urteil der Schrift fallen: „Sie 
heilen den Schaden der Tochter meines Volkes leichthin und fprechen: Friede, 
Friedel jo doch fein Friede ift.“““ Co meit das Gemeinfchaftsblatt. Gerade 
die Gemeinfchaftler find min nicht die Leute, bon denen Deutjchland wieder 
lernen fann, was Buße und Glaube ijt, da gerade diefe twichtigen Vegriffe 
in jenen Kreifen ftarf alteriert worden find. Cine firdlide Richtung calvi- 
niftifch-donatiftifch-asgetifchen Charakters, die noch vor wenigen Sahren Die 
mwahnfinnige „PBfingftbeivegung” (Sprachenreden) gegeitigt bat, wird Deutich- 
land ba Heil fo wenig twiederbringen ivie die „unbelehrten“ Pajtoren. 

G. 
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In England ijt in religiöfer Hinjtcht Feine befondere Änderung in der 
Stimmung der Maffen eingetreten. Der Bifchof von Salisbury (Dr. Ridge- 
way) flagt: “Of the spiritual effect of the war one can see but little. Our 
churches are not better attended, but worse. Confirmation candidates 
are sparsely forthcoming. ... There is very little sign of the nation’s 
turning to God, of a great people on its knees, of a conviction that it is 
all meant to call us back into the old paths from which we have strayed 
too far.” G. 

Bon den 450 reformierten Pfarrern Frankreichs, die Dem rechten Fhigel 
der reformierten Kirche angehören, dienen 280 in irgendivelcher Weife unter 
der Fahne. Das macht über 50 bom Hundert! Mehr als 200 Kirchen» 
gemeinden find ohne geiftliche Bedienung. Die öffentliden Gottesdienfte 
fonnen alfo nicht abgehalten werden. Man verjucht, Laten anzuitellen. 
Auch die Pfarrfrauen treten vor den Rif, indem jie Kranfenbejuche machen 
und Unterricht geben. In Paris find die Räume des Chrijtlichen Vereins 
Sunger Männer in Lazarette verwandelt worden. Graf 3. bon Bourtales 
fteht an der Spike. Witch im Diafoniffenhaus (Aue Neuilly) ijt ein Lazarett 
eingerichtet. Auf Antrag des Grafen de Mun hat die Regierung die Feld- 
predigerftellen vermehrt. Auf jede Divifion follen zwei mehr angettellt 
werden. Sogar in der Marine werden Geijtliche angejtellt. Die Negierung 
braucht alle Kräfte im Volke. Die Barifer Milfion ijt in einer jehr jchlim- 
men Lage. Der Direktor der Mifftion, Vianquis, und ein alter Crpeditier, 
find die einzigen Bewohner des Miffionshaufes. Auch die Druderei ift ge> 
fchloffen. Die monatlich erfcheinende Mifftonszeitfchrift erjcheint nicht mehr. 
Der Geldmangel ijt außerordentlich groß. Wie wird der Protejtantismus 
in Frankreich dieje Krife iiberjtehen? (Spangelifche Kirchenzeitung.) 

Ergebnifie arhäologiiher Borfdung. 1. Brof. Camden Mt. Coburn 
erflärte im Verlauf eines Vortrags in Philadelphta am 9. April, daß er 
in letter Beit achtunddreigig Bruchitüfe von Handjdhriften des 
Neuen Teftaments, die auf Papyrus gejchrieben find und aus dem 
dritten bis fechften Sahrhundert jtammen, unterfucht und registriert habe. 
Cin intereffanter Fund ift ein Bapyrus, der den Urteilsfpruch eines Nich- 
ters enthält: „Du bijt der Geipelung wert, aber ich übergebe dich dem 
Boll.” Prof. Coburn urteilt: „Sfeptifer haben es für unmwahrfcheinlich 
gehalten, Dak Pilatus unter dem beftehenden Gejeb eben diefes tun konnte. 
Diefer Papyrus miderlegt den Einwurf der Sfeptifer.” — 2. In feinem 
neucjten Werf, The Bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness 
of the New Testament, zieht Prof. William Ramfay das Fazit aus feinen 
langjährigen Forfdungen, befonders die Wuthentie der Schriften 
de3 Lufas betreffend. ALS er vor fünfindzwanzig Yahren feine erften 
Forfehungsreifen in Kleinafien machte, mar die Kritik fic) gar nicht mehr 
im Zmeifel darüber, daß das Evangelium Luck und die Apoitelgefchichte 
aus der Mitte des zweiten Yahrhunderts jtammten und ficherlich den Lukas 
nicht zum Berfafjer hätten. Ramjay meiit im vorliegenden Bande nad), 
foie er durch feine Feinafiatifchen Forfhungen eine Fritifche Aufitellung 
nach der andern iderlegt und fclieglich den Hiftorifchen Charakter der 
Schriften des Lufas bis in Sachen des fleinften Details hinein nach- 
getwiefen hat. Alle jeine Bemweife der Authentie diefer Bücher find auf Ins 
fchriften, Grabjteine, Bapyruffe, Furz, auf unmwiderlegbare Tatfachen gee 
gründet, und Namfah) hat e3 erleben dürfen, dak vor feinem Veweismaterial 
die Theorien der bibelfeindlichen Kritik, fomeit fie die VBiicher des Lukas 
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betreffen, zerjlojjen jind wie Nebel vor der Sonne. — 3. Unter den man: 
cherlei hirnverbrannten Ginfällen, die der moderne Kritizgismus gehabt Hat, 
um den Urfprung des Chrijtentums zu erflären, ift wohl nächit 
dem Panbabylonismus die apofalyptifche Entjtehungstheorie, die in obz 
Huren Werfen wie „Aufnahme des Mofes“, „Buch der Jubiläen“, „Buch 
Henochs“, „Geheimnifje Henochs“, „Anofalypfe des Baruch” und / Biweiter 
€sdras" den Urjprung der chriftlichen Religion und die Quelle der neue 
teftamentlichen Lehre finden will, eine der ımfinnigjten, die aber, in graz 
vitatijden, mit jgrifchen, Hebräifchen und griehiiehen Zitaten reich ver- 
bramten rtifeln vorgetragen, zu dem Anfehen einer mwijjenfchaftlichen 
Hhpothefe gelangt ijt. Nun hat eine Frau, Mrs. Walther Maunder, diefe 
Schriften gum Gegenjtand befonderer Studien gemacht und das Nefultat 
ihrer Forjehung dem Victoria Institute in London im vergangenen April 
mitgeteilt. Der furze Sinn ihrer Ausführungen tft, dak die Kritif wieder 
eine ihrer Iheorien fallen lajfen muß; denn es tft ganz unmöglich, daß 
SEfus und jeine Apoitel aus diejen Schriften ihre Lehre gefchöpft haben. 
Nicht in Palajtina, jondern in Perfien find diefe apofryphifchen Bücher 
entjtanden. Sie tragen ganz unzweifelhaft Spuren perfijcher Ajtrologie, 
geben, wie die Magier im Vendidad und Bundaheich, die Bahl der Tage 
im Sahr als 364 an, teilen den Norden in drei Teile und den Tag in 
achtzehn, ftatt in zimölf oder bierundgivanzig Stunden. Die Beit der Ver- 
abfajjung diejer Schriften verlegt Frau Maunder in die Mitte des erften 
chrijtliden Sahrhunderts, aljo in eine Zeit, zu der die chriftliche Lehre fchon 
an vielen Orten in und außerhalb Palajtinas Fuß gefaßt hatte. — 4. Einen 
Beitrag zu beiferem Verjtandnis des Gleichnifjeg vom verlornen Sohn 
will Brof. Clay (Yale) in einer babylonifchen Tontafel gefunden haben. 
Die Snfchrift ijt Jumerifch, jtammt aljo aus der babhlonifchen Urzeit, und 
der bedeutfame Abfchnitt lautet, wie folgt: „Wenn ein Sohn zu feinem 
Vater und zu feiner Mutter fagt: (‚Du bijt) nicht mein Vater, nicht meine 
Mutter‘, fo fol er von dem Haufe, dem Felde, der Pflangung, den Diez 
nern, dem Eigentum, den Tieren jich entfernen, und fein Vater foll ihm 
den vollen Betrag feines Vermögensanteil3 geben. Sein Vater und feine 
Mutter follen jagen: Nicht unfer Sohn.‘ Von der Nachbarfchaft des 
Haujes foll er gehen.” Hierzu bemerft Prof. Clay in einem Vortrag: 
“This legal banishment was for prudential reasons. The son could make 
no further demands, and it annulled the law of inheritance, which pro- 
vided a patrimony for him. It was also a wise provision in the interests 
‚of the other children. In this respect this law, from the oldest known 
code, seems to be an advance upon the present-day law; for if a father 
during his life gives a son his portion and does not leave a will, the law 
of inheritance will give him another share. The tenacity of custom among 
Oriental peoples makes it reasonable that the parable of the prodigal son 
was based upon legal grounds. After the son had received his portion, 
which he had demanded, he took his departure. And when he was in dire 
extremity, he knew he could only ask his father to make him a hired 
servant. Upon his return his brother, who is usually condemned, quite | 
naturally was anxious to know what his father intended him to do. 
Whereupon his father told him that all that he had belonged to him, 
but that they would rejoice at his return, not as a legal heir, but as a real 
son.” Das ijt ja alles intereffant; nur mill uns nicht einleuchten, daß 
durch diefen Fund irgendwie ein beachtenswerter Beitrag für das Ver- 


286 Kichlichegeitgeihichtliches. 


ftändnis des Gleichniffes getvonnen ijt. &$ müßte erjt beiviejen werden, 
dak zur Beit Chrijtt ein folches Gejeb, wie e8 auf diefem Bruchjtid eines 
borabrahamifchen Gefesesfoderes enthalten ift, in Palaftina bejtand. Denn 
nur wenn e3 fic) um mehr als einen Volfsbraudh, wenn e3 fich tatjächlich 
um eine Geftimmung, die al3 Landesgefeb Geltung hatte, handelt, würde 
der Sinn des Gleichniffes, und auch dann nur in einem fehr nebenjächlichen 
Moment, berührt. Daf der jüngere Sohn nad) der Sitte des Volkes, 
vielleicht aud) nach beftehendem Eigentumsrecht, einen Teil feines Crbes 
fordern durfte, ijt jedem Lefer des Gleichniffes ohnehin Far. Mehr als 
eine intereffante Parallele aus der Urzeit läßt fich in dem Funde Prof. 
Clays nicht erkennen. — 5. Sumerifche Texte, die eine Erinnerung an Die 
noadbifhe Flut enthalten, hat Prof. Arno Pobel auf den Nippurz 
tafeln der Univerfität von Bennfylvania entziffert. Won den bisher be= 
fannten Gintflitterten weichen diefe Tafeln in folgenden Punkten ab: 
Die Gefchichte von der Flut wird im Zufammenhang mit dem Schöpfungs- 
bericht erzählt, alfo ähnlich mie in dem mofaifchen Bericht. Der fumerifche 
Noah, Biugiddu, wird beichrieben als ein Mann, der „täglich und bejtändig 
bor dem Angeficht feiner Götter“ ftand, wiederum an den frommen Wandel 
des biblifchen Noah erinnernd. VBegeichnend ijt, daß in den jpateren, baby 
Yonijchen Verfionen des Sintfhutberichts diefer Bug fehlt. E83 ijt alfo über 
allen Zmeifel gewiß, was die feilfchriftliche Forfefung bisher beharrlid) 
beitritt, daß nämlich der biblijche Sintflutbericht Alter ijt als die bon 
Smith entdeckten Sazdubartafeln. Hochjt bedeutjam ijt auch, Dap die von 
Brof. Böbel entzifferten Texte Anlehnungen enthalten an die biblijchen 
Berichte über Das Hohe Lebensalter der Epigonen Adams. Sn den Ne 
gentenlijten werden Slönige der eriten und zweiten Dynaftie aufgeführt 
mit Negierungszeiten von je 100 bis 1200 Sabren. Man fängt jebt an, 
Dabon zu reden, daß die Überlieferungen im fünften Kapitel der Genefis 
fogar bi3 in die einzelnen Namen hinein in einem ganz direften Ver 
hältnis au der babylonifchen Tradition ftehen. Man wird vielleicht noch den 
durchaus Hiftorifchen Charakter diefer Berichte anerfennen müffen, wie man 
fich gu der Hiftorigitat des Wmraphel und des Arioch bequemen mußte. — 
6. Sn der ajtatifden Türkei, in der Ytachbarjchaft von Mardin und Dias 
befir, tt während eines fchweren Negenguifes eine ‚Quantität Heiner 
Kugeln, etwa bon der Größe de3 Milletfamens, niedergegangen. Man 
glaubt, daß Ddieje Gubjtang eins ijt mit dem biblifhen Manna. Augen 
waren die Kügelchen gelblich, innen weiß, und fie follen fehr jchmadhaft 
und mehlig getvefen fein. Ein Barifer Chemifer unterjuchte einige Proben 
analytiich und erflärte, es handle fich um eine Kaffe Moosfamen, lecanora 
esculenta. Im Jahre 1828 brachte. der Neifende Parrot eine Quantität 
derjelben Gubftang aus Perfien, wo fie ebenfalls nach einem Regenguß 
auf dem Boden aufgelefen tourde. Man glaubt, daß die Mafje durd 
Wafferhofen vom Erdboden aufgefogen und in der Luft meggeführt more 
den ift, bis fie mit dem Regen wieder zur Erde fiel. Wal. 2 Mof. 4, 14.) 
G. 


Entfhiedene und dod) gwetdentige Ausfagen über den Medernismus 
enthält das erjte Rundichreiben Bapit Beneditts XV. Ginesteil3 wird der 
Modernismus in ungemeffenen Ausdrüden verurteilt. C3 heißt da: „Unfer 
Vorgänger Hat ganz richtig den Modernismus als Syntheje aller Kebereien 
bezeichnet und ihn feierlich verurteilt. Solches Urteil erneuern wir in fet- 
nem ganzen Umfang, und da diefe Pejtileng noch nicht gang ausgerottet ijt, 
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jondern ftch noch hie und da regt, ermahnen wir alle, fic) ja nicht der An- 
jtedungsgefabr ausgujeben. Nicht nur die Yrrlehren der Moderniften, fon- 
dern auch die moderniftifche Tendenz, den jogenannten ‚moderniftifchen Geift‘, 
follen Katholifen berwerfen, da diefer Geift einen Gel bat vor allem, was 
alt heißt, und immer neue Dinge fucht.” Nun hat das Wort ,, Modernis- 
mus“ eine fehr dehnbare Bedeutung. E3 heißen Moderniften allerdings im 
eigentliden Sinne die Vertreter der naturaliftifchen Chilofophie (Entivid- 
Tungstheorie), die fich vor einigen Jahren in nicht unbedeutender Zahl unter 
den Satultaten fatholifcher Anftalten fanden. Diefer Modernismus ift duch 
die Hirtenbriefe Pius’ X., wie auch die oben angeführten Gabe befagen, 
bis auf geringe Nejte ausgerottet worden. Sodann gab e3 in Stalien eine 
Partei jozialdemofratifcher Moderniften, die aber nicht gedeihen fonnten, 
alg Die römijche Slerifei ihnen ihre Unterftübung entzog. Sodann gibt es 
eine Gruppe Modernijten, die eine Neformbemwegung in der Fatholifchen 
Kirde durch Riidfehr zur Einfachheit des Kultus und der Organifation fo- 
wie zu einem geiftlicheren Kirchentum anbahnen möchten, dabei aber vielfach 
bedenkliche, jchiwärmerifchen und fozialiftifchen Cinflup verratende Reden 
führen. Die Organifation trägt den Namen „Die Union für religiöfe 
Reform”, und ihr Hauptorgan heit „Die neue Reformation“. Diefe Union 
fteht in feiner Beziehung zu irgendwelchen Parteien, fondern fucht mit ihrem 
Geijt überall einzudringen, wo fie Aufnahme findet. Sie ijt einfach eine 
Vereinigung gleichgefinnter Berfonen. Die Freiheit der Mitglieder mird 
in feinerlei Weife gebunden. Gie verpflichten fich jedoch, moralifche Bropaz 
ganda fir die Gache zu machen, vornehmlich dadurch, dab fie ein echtes 
chrijtlicheS Leben führen, da das Erempel die allergreifbarite und mwirffamite 
Methode ift, um unter den Maffen Propaganda zu machen. Die Namen der 
Anhänger werden geheim gehalten. Briejter werden nicht um Angabe ihrer 
Namen gebeten. Das praftifhe Programm der Union, wie e3 durch ein 
Referendum angenommen morden ijt, fordert: „1. Freiheit der wiffenichaft- 
iden Forfung und Abichaffung des Index Expurgatorius in feiner gegen 
mwärtigen Form; 2. die Wiederherftellung jener früheren Schranfen des Ge- 
horfam, tie fie gemäß der alten Tradition bon Kardinal Newman fo Far 
auSeinandergejebt worden find. Wbfoluten Gehorfam fehuldet man allein 
Gott, weil das menschliche Gemiffen nur mit Gott nicht in Konflift treten 
darf. Wenn Konflikte atwijden dem eigenen Gewwiffen und dem [Firchlichen] 
Vorgejebten entitehen, felbjt wenn diefer der Papft fein follte, jo muß man 
dem Geiwiffen den erften Gehorfam leiften. Wenn einmal jolche Schranten 
aufgejtellt worden find, dann wird auch der defpotijden Macht Firchlicher 
Autorität, befonders den Prieftern gegenüber, ein Riegel vorgefchoben. Auf 
diefe Weife wird fowohl für die Geiftlichfeit als für das Volf jene Freiheit 
des Geiftes wiedererlangt werden, welche Chriftus proflamierte, nämlich die 
Freiheit der Kinder Gottes; 3. Trennung zwifchen Kirche und Staat, damit 
die bevorzugte Stellung der Kirche, welche fich als eine fruchtbare Quelle 
der Korruption und der Abweichung von ihrer geiftlichen Miffton eriviefen 
hat, aufhören mag. Denn jede politifche und diplomatifche Funktion des 
Bapfttums fteht im Widerfpruch mit der Miffion der Kirche und mit dem 
Yauteren Geift, den Chriftus fordert; 4. Wiederherftellung aller bürgerlichen 
Rechte fiir den Klerus, eine allmähliche Bejchränfung der Bahl der Briefter, 
welche vom Altar leben, und ihre Zulaffung zu den Berufszmeigen, die jich 
mit dem Priefteramt wohl vertragen, indem da3 Wort Priefteramt in dem 
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böchften und wahrften Sinne eines Wpoftolats des Guten und Wahren auf- 
gefaßt wird. Auf diefe Weife würde die übermäßige und eigenniibige Be- 
bormundimg des Laienftandes durch den Klerus aufhören ebenfomohl mie 
der Kult des Aberglaubens und der Gelderiverb durch den Verfauf bon 
heiligen Gegenftanden. Desgleichen follte auch die befondere Tracht der 
Priefter abgefchafft merden; 5. eine Reform in der Form des Gottesdienites, 
das heißt, eine Riickkehr zu der ehemaligen Einfachheit, Wahrheit und Schon-= 
heit des öffentlichen Gottesdienftes, eine NRücfehr zu der Verehrung der Hei- 
figen in dem urfpriimglichen Sinne, damit der jebige oidergöttliche Kultus 
aufhören mag; ferner eine Wiederheritellung der primitiven Auffaffung bon 
der Bedeutung der Saframente, damit die Theorie bon der magifhen Kraft 
des Griefters aufhören mag; eine Reform des Beichtituhls, die Cinjcharfung 
der moralischen Verpflichtung des Chrijten, feine Sünden mit zerfnirichtem 
Herzen häufig vor Gott zu befennen, und eine Wuflofung jeder Verpflichtung 
zur Obhrenbeichte, wobei jedoch jedem genügende Gelegenheit gegeben mer- 
den foll, jih um Rat und Trojt an die Iltejten der Kirche zu wenden als zu 
Freunden und Männern von Gelehrjamfeit und heiligem Lebenswandel. 
6. Wn Stelle der großen Menge bon Andachtsbiichern jollen dem Volfe die 
Evangelien als Lefejtoff in die Hände gegeben werden. 7. Mbichaffung der 
lateinischen Liturgie. $. Wiederherjtellung der Rechte der Laien in der 
Kirche, nicht allein in der Verivaltung derjelben, jondern auch in der Wus- 
wahl der Baftoren, deren Amt wieder mehr als das Amt eines Dieners und 
nicht eines Herrfchers angejehen werden foll. 9. Die allgemeine Buftim- 
mung zu den fogialijtijden Programmen der Gegenwart mit dem Zimede, 
dem chrijtlichen Ideal einer allfeitigen Hebung der Menjchheit näher zu fom- 
men. 10. Cine gegenfeitige Annäherung evangelifcher und Fatholifcher 
Chrijten. 11. Das Kardinalsfollegium, wenn dasfelbe fortbeftehen joll, jollte 
die univerfale Kirche und nicht bloß eine einzelne Nation reprafentieren.” 
Schon der eine Gab, welcher die „Wiederheritellung der urfprünglichen Be- 
deutung der Saframente und Aufhebung der Theorie bon der magijdhen 
Kraft des Priefters” fordert, bedeutet den Zufammenbruch des ganzen römi- 
fen Shitems; denn eben auf der Lehre von den Gaframenten, die feit 
vielen Jahrhunderten im Papjttum Geltung hat, tft diefes aufgebaut. Wenn 
nun Benedikt XV. auch gegen den moderniftifchen „Geift“, ja gegen diefen 
bor allem, fulminiert, wen fann er damit meinen al3 diefe Bewegung der 
„Union für religiöfe Reform” und ähnliche Erfeheinungen? An einer ans 
dern Gielle derjelben Enzyflifa heißt e8: „Wir münfchen, dag unfer [das 
heißt, das Fatholifche] Volk fich aller in jüngfter Vergangenheit gebrauchten 
Dezeichnungen enthält, die Statholifen von Katholiken unterfcheiden [das 
heißt, Unterfchiede unter den Katholiken aufrichten]. Unfer Wolf foll folche 
Begeichnungen gang vermeiden, weil fie fowohl unheilige [profane] neue 
Wortbildungen im Widerfpruch mit Wahrheit und Gerechtigkeit find, als auch 
weil fie Anlaß zu fehlimmer Aufregung und großer Verwirrung den Katho= 
lifen geben.” — Allgemeine Annahme ift, daß der Bapit mit dem Ausdrud 
„in jüngiter Vergangenheit gebrauchte Bezeichnungen“ fich auf eben diefen 
Ausdrud „Modernismus“ bezieht. Die Meinung wäre dann, daß binfort 
nicht mehr bon beftehenden Differenzen innerhalb der fatholifchen Kirche, von 
Richtungen oder Partetungen innerhalb derfelben geredet werden foll, das 
mit fie der Welt ein gefchloffenes ußeres biete. Nicht nur das Wefen, 
auch der Name diefer gefährlichen Tendenz foll aus dem Leibe der Kirche 
verjchtoinden. ’ G. 


